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Dirigido y encaminado exclusivamente este pequeño  
trabajo á facilitar nuestros lectores llamados al desempe-
ño de la augusta función de administrar justicia con el  
carácter de jurados, el fiel cumplimiento de su nobilísima 
 Ÿ trascendental misión, no pretendemos desarrollar en él  
nada técnico acerca—del criterio de la culpabilidad, funda - 
mento y base esencial de los veredictos; ni tampoco un  
estudio jurídico en lo que concierne al valor probatorio 
 de los medios 6 elementos que separada 6 colectivamente  
sirven en los juicios criminales al objeto de descubrir la  
verdad de los hechos perseguidos con caractéres de deli - 
tos. Nuestro propósito es sumamente limitado y modesto,  
concretándonos á la mera exposición de nuestras convic-
ciones respecto de las atribuciones de los jurados en cuan-
to á la declaración de la culpabilidad y al modo y forma  
de interpretar las pruebas en los juicios; bastándonos tras-
mitir á los jueces de hecho nuestras impresiones pura-
mente prácticas, recogidas durante algunos años de ejerci-
cio diario en el campo del procedimiento penal, para pro-
porcionarles el mejor desempeño de sus Arduas- tareas,  
porque al fin los jurados son hoy los llamados á resolver 
sobre la culpabilidad ó la inocencia (inculpabilidad) de 
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los procesados, y á estimar los elementos probatorios de 
los hechos en que intervienen en los juicios por delitos 
de su competencia: sobre las pruebas ha de versar prin-
cipal, casi únicamente, su atención durante las sesiones 
orales de aquéllos; en ellas, descansan las afirmaciones y 
negaciones de las partes en sus informes de hecho, acerca 
de su importancia y valía más ó menos absoluta ó relati-
va, han de oir á la acusación y á la defensa discurrir y 
teorizar; respecto á lo que significa la palabra culpabili-
dad, oirán de continuo distintas y peregrinas interpreta-
ciones; unas mismas pruebas, podrán ser muchas veces, 
por efecto de los diversos criterios de las partes en los 
juicios, alegadas como fundamentos indeclinables, ora de 
la culpa, ora de la inocencia; y con relación á ellas y á 
la culpabilidad ha de girar el resumen del Presidente del 
tribunal de derecho al presentar en ordenada, austera é 
imparcial síntesis sus resultados, sin poder penetrar en 
su apreciación, y si bien ésta, puede ser, y es, sencilla en 
muchos juicios, en algunos otros, aunque no sea en el 
mayor número, esa apreciación de las pruebas y de la fra-
se «es culpable» será lo más difícil y arriesgado para la 
recta interpretación de los jurados. 
Si con las someras indicaciones que respecto de las 
facultades de los jurados y modo de estimar las pruebas 
en casos determinados, según el sentido común y sin otras 
reglas que las derivadas de la sana razón, fría, imparcial 
y desapasionada, logramos facilitar esta parte espinosa de 
la misión sagrada que la ley encomienda á los jurados, 
tendremos por llenado el fin modestísimo de nuestro tra.-
bajo, y el lector habrá de perdonarnos, cuando le toque 
desempeñar tan altas funciones, si le proporcionamos al-
guna mayor claridad á su criterio, las arideces de la ma-
teria, y también la osadía, con que guiados por un buen 
propósito y sin contar con nuestras débiles fuerzas y esca-
sas luces, nos atrevemos, no á dar ni á señalar ó siquiera 
á apuntar reglas á su conciencia libérrima y soberana, 
sino á ofrecerle nuestras propias y personales impresiones 
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por si pudieran servirle de algún provecho en pro de la 
recta y santa administración de la Justicia. 
Quizás se tachen de atrevidas  algunas de nuestras 
afirmaciones, principalmente, sobre el alcance que para 
nosotros tienen las atr.buciones de los jurados, pero á 
falta de otras cualidades, tenemos el valor de nuestras 
convicciones, y tales como son, así las presentamos hoy al 
juicio del público, temerosos no de estar equivocados, si-
no de no ser suficientemente claros y explícitos en su ex-
posición y razonamiento. 

Lo que és el procedimiento oral.—Sus ventajas.—Ia juicio oral  ibis-
trando al pueblo.—Creando costumbres forenses.—Fuó el precur-
sor del Jurado.—Arraigo del Jurado en la opinión.—Diferentes 
criterios sobre el concepto de la culpabilidad ante el Jurado.—A 
qué responde dicho concepto.—Qué se pregunta á los jurados en 
la primera pregunta de los veredictos.—Cuestiones á que deben 
atender para coi testarla.—Caso4 prácticos.—Sentido de la pala-
bra «CULPABLE* para el Jurado. —Extremos ó subconceptos que 
contiene.—Amplitud 'e las atrib telones del Jurado.—Su compa-
ración con las de los Tribus ales de derecho.—El recurso de revi-
sión por otro jurado no desvirtiia el concepto de culpabilidad.—Li-
mitaciones únicas de la soberanía del Jurado. 
Al antiguo sistema de la causa 6 proceso criminal pu-
ramente escrito, que existía en nuestro procedimiento, en 
que los tribunales colegiados confirmaban 6 revocaban la 
sentencia de primera instancia condenando 6 absolviendo 
á los reos sin oir las declaraciones de los testigos, sin ver 
reproducirse las escenas de las pruebas y atenidos única-
mente al frío mutismo de la negra tinta de innumerables 
infolios y á los informes de las partes, cuando éstas asis-
tían á los juicios, sucedió el procedimiento oral y público, 
'vigente en nuestro actual sistema acusatorio, que es inhe-
rente á la institución misma del Jurado y el más adecuado 
â su naturaleza; sabido es que fué implantado en nuestro 
procedimiento por el ilustre y nunca bastante llorado au-
tor de la Ley de 20 de Abril de 1888, el Ecmo. Sr. don 
Manuel Alonso Martinez, legítima gloria de nuestro foro; 
quien, con aquella mesura cautelosa tan propia de su ca-
rácter como del verdadero hombre de Estado, con la pru-
dencia exquisita del sabio legislador, lo planteó ya en la 
Ley de Enjuiciamiento criminal de iq. de Septiembre de 
1882, que es la vigente, para que preparase el terreno, se-
gún sus propias palabras, al jurado fué, pues, el juicio oral 
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y público como el precursor, el heraldo, por decirlo así, 
del Jurado. Sus ventajas sobre el procedimiento escrito y 
secreto, reducido ahora al sumario, son incalculables, y 
no es esta la oportunidad de enumerarlas; por ser de to-
dos conocidas y pregonadas; vigente ese enjuiciamiento 
en nuestra patria desde 1.° de Enero de 1883, todos han 
podido observar en la práctica de los tribunales que la 
publicidad de las declaraciones de reos, peritos y testigos 
y de los debates orales, prestadas aquéllas y celebrados 
éstos ante el tribunal llamado á fallar brevemente y en 
única instancia, ante el público que diariamente concurre 
á las sesiones de los juicios y ante la prensa periódica que 
toma nota detallada de unas y otros, como preveía el se-
ñor Alonso Martinez, despertó el interés del pueblo espa-
ñol, por ver, oir y enterarse por sí mismo del modo en 
que se perpetraron los hechos criminosos que habían lle-
gado á su noticia, llamando su atención unos delitos, y 
extremeciendo sus honrados y nobles sentimientos otros, 
por tratarse de verdaderos crímenes. El mismo pueblo ha 
visto diariamente las sentencias de los tribunales en aque-
llos procesos cuyo desarrollo y particularidades conocía 
por haber asistido á las sesiones del juicio, y avalorado 
por sí mismo las pruebas, discutiendo, censurando 6 aplau-
diendo las sentencias; en el libro, en la prensa, en la plaza 
pública, en los pasillos de las Audiencias, merced á la pu-
blicidad y oralidad del juicio, ha venido nuestro pueblo 
formando su criterio propio sobre lo sometido al fallo de 
los tribunales en el orden criminal; ha podido apreciar la 
rectitud y competencia de los tribunales y las deficiencias 
de los sumarios, se han conquistado, en suma, costumbres 
jurídicas que antes no existían en nuestro país, y ha sido 
la escuela de nuestros jurados, la semilla pira que el Ju-
rado fuese lo que debía ser, y lo que hoy es, estaba arro-
jada al campo de nuestro enjuiciamiento desde que el 
juicio oral y público se estableció. ¡Oué más natural, por 
tanto, que haya brotado lozana y fuerte esa planta, arrai-
gando en nuestra legislación la institución del Jurado, y 
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que éste, apenas nacido, no sea un débil arbusto, trasplan-
tado á flor de tierra en el vivero de nuestras leyes, sino un 
gallardo, frondoso y corpulento árbol cuyas raices se apo-
yan en la opinión pública, desafiando ya los embates y 
huracanes de los cambios y trastornos políticos y dando 
cada dia más óptimos frutos en la inmensa mayoría de 
los procesos con sus acertados veredictos! (t) 
Más á pesar de la luminosa y detenida discusión de 
que fué objeto en ambos Cuerpos colegisladores la Ley 
del Jurado de 20 de Abril de i 888; á pesar de ser el Ju-
rado una institución que rige en casi todos los pueblos de 
la culta Europa; á pesar del tiempo que lleva funcionando 
en nuestra patria, parecerá extraño y hasta inverosímil, 
aunque no por eso es menos cierto, que en el áspero te-
rreno de la práctica, en la piedra de toque de la realidad 
surge todavía en muchos casos esta duda: `cuál es el con-
cepto de la culpabilidad ante el Jurado? Lo que vale tan-
to como preguntar: ¿cuáles son las facultades verdaderas, 
las atribuciones propias y privativas de los jurados al pro-
nunciar un veredicto? Hay aun personas ilustradas en la 
ciencia jurídica que, creyendo interpretar fielmente la ley, 
entienden que el Jurado para declarar á un reo culpable 
ó no culpable, según el dictado de su conciencia, debe 
atemperarse y atenerse simplemente á la apreciación del 
resultado material de las pruebas practicadas en el juicio: 
de manera que siendo ó no manifiesta la culpabilidad de 
un procesado por el mero examen del resultado probato-
rio, al Jurado corresponde declararlo así, ó viceversa. 
En este sentido interpretada la altísima función social, 
(1) No creemos justo, ni siquiera licito, atribuir A la institución 
del Jurado loa errores ó equivocaciones de que pueda adolecer algún 
veredicto deter.ninado, como el dictado recientemente en ruidosisi-
mo proceso, porque ni aún el Jurado inglés, modelo de Jurados, esta 
exento de errores, ni el acierto es siempre. Patrimonio exclusivo de 
ninguna clase de Tribunal en lo humano, ni un veredicto absurdo 
puede empañar el prestigio alcanzado por centenares de veredictos 
sensatos y prudentisirnos. 
It 
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jurídica y política del Tribunal del Jurado, quedaría equi-
parada á la que tenían y tienen hoy para otros delitos los 
tribunales de derecho, según nosotros, puesto que éstos, 
también con absoluta libertad de conciencia (i) examinan 
las pruebas, condenando al que según ellas, aparece pro-
bado que es culpable y absolviendo al que resulta ino-
cente. Y si así fuese, si á eso estuviera reducida la augus-
ta función de los jurados, todo el mundo preguntaría: ¿pues 
entonces, cuál es la nueva conquista, el decantado pro-
greso, ese baluarte inexpugnable de las libertades y dere-
chos de los ciudadanos que hemos alcanzado? ¿qué ga-
rantía ha venido á concedernos el legislador con la insti-
tución del jurado, que de antes no existiese en nuestro 
procedimiento criminal? 
Los que profesan ese concepto de la culpabilidad an-
te el Jurado, no se penetran sin duda alguna de que los 
tribunales de derecho, al apreciar las pruebas por su libre 
conciencia exclusivamente, si de un modo abierto, franco, 
inconcuso, siendo acabadas las pruebas de un hecho pu-
nible y la delincuencia de un procesado, practicadas ante 
el juicio público, no estimasen probada la culpabilidad en 
su sentencia, incurrirían en grave responsabilidad crimi-
nal; caso de que fuese posible (lo cual rotundamente ne-
gamos) que existiese hoy un tribunal de derecho capáz de 
separarse â sabiendas de las resultancias probatorias de 
un juicio, no admitiendo como probada la evidencia, en 
tanto que los jurados, al afirmar que un acusado, no és 
culpable contra la resultancia probatoria del juicio no in-
curren en responsabilidad legal de ninguna clase; ni tie-
nen otra que la de la propia conciencia y la sanción mo-
ral de sus conciudadanos. Limitadas así y asimiladas â la 
sola apreciación de las pruebas las funciones de unos y 
otros tribunales: ¿,á qué y para qué la instrucción del Ju-
rado? Si esa fuese la interpretación que debiera darse á 
la ley para resolver sobre la culpabilidad ¿pueden acaso 
(1) Art. 741 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 
ofrecer y presentar los jurados más garantías de.indepen-
dencia, de imparcialidad 6 de acierto en su fallo para ava-
lorar los hechos, según las pruebas, constreñidos los jue-
ces de derecho á grave responsabilidad criminal si preva-
rican, y los de hecho, 6 sean los jurados, sin responsabili-
dad alguna? Desde ahora, afirmamos que de ser ese el cri-
terio de la ley no tendrían para la Sociedad entera más 
eficacia los jurados que los tribunales de derecho; pe-
ro tes que tendrían aquéllos mayor competencia 6 ap-
titud, por su falta de costumbre en el juzgar, para la apre-
ciación de las pruebas de hechos y á esto sólo ha obede-
cido el implantar la nueva institución? Cuantos saben lo 
que son las pruebas en los juicios criminales, lo enmara-
ñadas y confusas que en algunas ocasiones se ofrecen, la 
perspicacia, el celo y la atención prolija que por parte del 
juzgador se requiere para distinguir las pruebas verdade-
ras de las falsas 6 amañadas, discerniendo lo probado de 
lo improbado, contestarán unánimemente con nosotros: 
que ese no ha sido, ni podido ser, el motivo único que ha 
tenido el legislador español para el establecimiento del 
Jurado. 
Sostienen los que profesan esa tesis, ese restringido 
concepto de la culpabilidad, que estando previsto y san-
cionado en el Código, en la ley punitiva, un hecho, proba-
do éste en el juicio, 6 sea su existencia material, y proba-
da asi mismo, la participación de un procesado, sin exen-
ción alguna de responsabilidad establecida por la ley, si 
el Jurado lo declara inculpable, invade en cierto modo la 
esfera del Poder legislativo, obteniendo la impunidad de 
ese hecho que el legislador ha querido castigar estable - 
ciendo su sanción en la ley penal. Los que tal afirman 
desconocen, 6 aparentan desconocer un principio cardinal, 
fundamentalísimo, que informa hoy todo el Derecho penal 
nuevo, el Derecho penal eminentemente humanizado de 
los tiempos modernos, el principio de la individualización 
del delito para la aplicación debida y proporcionada de la 
pena, el principio del delito especial 6 en concreto. Puede 
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el legislador haber previsto y penado un hecho, haber crei-
do que una tal acción ú omisión voluntaria debía ser cas-
tigada y definida en el Código sancionador; y esto no obs-
tante, aun cuando una acción ú omisión de esa naturale-
za cayese dentro de las líneas generales del Código, estu-
viese comprendida dentro de las prescripciones y sanción 
de uno de sus artículos, constituyese el delito en abstracto, 
por el cual un tribunal de derecho no concurriendo algu-
na circunstancia eximente de las enumeradas en la ley, y 
sólo de las taxativamente en ella preestablecidas, tendría 
que condenar irremisiblemente, el Jurado, los jueces de 
hecho, por el contrario, atendidas las circunstancias mo-
rales y materiales del caso, ya del agente, del sujeto pro-
cesado, 6 ya del acto en sí mismo, (subjetivas ú objetivas), 
considerando después de individualizado, concretado y es-
pecificado el hecho, que su ejecutor no merece pena, no 
debe ser castigado; apreciando que cada uno de ellos en 
paridad de circunstancias, colocado en idéntica 6 parecida 
situación á la del procesado, hubiera obrado del mismo 
modo que obró éste, con arreglo á su conciencia libérri-
ma de jueces de hecho, lo declara inculpable; y de este 
modo, entiende servir, y sirve, la causa de la sociedad y de 
la justicia, sin invadir, ni mucho menos el Poder judicial, 
de que forma parte el Jurado, la esfera propia del Poder 
legislativo. El legislador no desciende, ni puede descender 
desde su altura á casos particulares, concretos, predeter-
minados: las leyes sabido és, que no son, ni pueden ser ca-
suísticas; el legislador traza los rasgos, las líneas generales 
y abstractas de lo punible: dibuja las diversas figuras del 
delito: más para los casos dados, individuales, en concreto, 
están los jueces de hecho, són los jurados, y éstos, al afir-
mar en un proceso sobre un hecho especial, que un acu-
sado no és culpable, que no debe ser responsable de él, en 
concepto de delito, siquiera aquel acto en general lo cons-
tituyese por hallarse definido en la Ley como delito, no 
sólo no niegan el imperio de la legalidad, no sólo no afir-
man lo contrario de lo que establece la Ley, que deseo- 
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nccen é ignoran, porque los jurados no son letrados, sinó 
que, respetándola para otros hechos 6 situaciones distin-
tas, lo que vienen á establecer es, que para aquel determi-
nado hecho y aquella modalidad de circunstancias, que 
para aquel sujeto, obrando como obró y en la forma, ma-
neras y medios que concurrieron á la ejecúción del hecho, 
no tiene aplicación la Ley. Y es que el Jurado, no se tiene 
que limitar y atener para eximir de responsabilidad á su 
procesado á tales 6 cuales circunstancias exculpatorias 6 
eximentes taxativamente enumeradas en la Ley que, repe-
timos, ignora; sino á otras infinitas y generales que siente 
en su corazón y aprecia su conciencia libérrima y honra-
da, porque se hallan esculpidas en ella por el derecho na 
tural, por el Supremo legislador del Universo. 
Con esto no es nuestro ánimo expresar, que los jura-
dos se adelanten representando la sociedad á la obra del 
legislador; que se inspiren en las constumbres contra ley; 
porque, además de que fuera peligroso á los más elevados 
intereses sociales, conceder que el derecho consuetudina-
rio pudiera prevalecer contra el derecho escrito en mate-
ria penal; las circunstancias indivivales y típicas del caso, 
apreciadas en cada hecho, bien sean relativas á elementos 
de hecho morales, bien materiales, no pueden jamás le-
vantarse á generalizaciones, á abstracciones 6 leyes gene-
rales que comprendan los hechos todos v se apliquen como 
norma y regla de conducta de los ciudadanos en su modo 
de ser y obrar en sociedad con sus demás conciudadanos 
para el cumplimiento de los fines sociales. 
Deben entender los que, asignando al Jurado como 
límite de sus facultades la apreciación de las pruebas, tan 
menguada y estrecha idea profesan de lo que aquel re-
presenta en el procedimiento criminal, que el legislador 
no ha querido que se pregunte á los jurados en la prime-
ra pregunta del veredicto únicamente si el acusado N. N. 
ejecutó ó realizó tales 6 cuales hechos principales consti  -
tutivos de delito; en cuyo caso, la afirmativa 6 negativa 
se impondría á la conciencia de los jurados por la resul- 
 — 14 — 
tancia material probatoria del juicio: sino que en esa 
primera pregunta relativa á la culpabilidad 6 inculpabili-
dad del acusado sobre la cual declaran los jurados con 
libertad de conciencia (i) al anteponer á los hechos prin-
cipales imputados al procesado 6 procesados las palabras 
N. N. es culpable, lo que viene á preguntarse á los jura-
dos en todo rigor lógico y gramatical es: si creen que, por 
haber ejecutado tales y cuales hechos, N. N. ha incurrido 
en culpa, es culpable; es decir: si es 6 no criminalmente 
responsable, si debe 6 no debe ser castigado por aquellos 
hechos. Los jurados, ó cada uno de ellos, al deliberar, para 
contestar á esta pregunta con acierto, deben formularse 
á sí mismos dentro del sagrado recinto de su conciencia 
algunas otras que vamos á exponer sucintamente: en pri-
mer lugar, deben preguntarse, si de las pruebas que han 
presenciado, de los medios de comprobación que ante sí 
mismos se han desarrollado y desenvuelto en el juicio 
oral, compensados y confrontados con los medios 6 prue-
bas escritas del sumario, aparece acreditado un hecho, la 
comisión ó ejecución del hecho que sirve de fundamento 
á la acusación, 6 sea, la existencia 6 inexistencia de aquel, 
si existe 6 no el hecho imputado; si se trata de una muer-
te violenta, por ejemplo: los jurados han de tener en cuen-
ta, ante todo si se halla comprobada la muerte de una 
persona por consecuencia de agresión, golpes violentos, 
heridas, etc., 6 sea, qué causas fueron las que ocasionaron 
la muerte; para lo cual atenderán á las pruebas periciales 
que resulten, como la autópsia, informes de los médicos, 
análisis químicos, etc.; si se conoce de un robo, examina-
rán si existieron 6 no los elementos materiales determi-
nantes de esta figura de delito, persiguiéndose el robo 
caracterizado por la violencia 6 intimidación en las per-
sonas, si precedió 6 acompañó al apoderamiento de las 
cosas muebles agenas contra la voluntad de su dueño, 
la intimidación, la coacción, la amenaza 6 la violencia 
   
 
    
    
       
  
(1) Art. 72, parrafu 2. ° de la ley del Jurado. 
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ejercida sobre este; si del robo por fuerza en las cosas, 
la fractura de puertas, ventanas, muebles cerrados, etc., es 
decir, los elementos esenciales constitutivos del delito; pe-
ro una vez apreciados y probados estos elementos, com-
probada así patentemente la existencia material de la 
acción calificada como punible por el acusador; tiene la 
conciencia de los jurados que investigar las pruebas de 
la imputación de aquellos hechos al acusado, 6 sea, de la 
participación ó no participación de este en la comisión del 
hecho, á saber: si resulta igualmente comprobada la exis-
tencia de un agente conocido como responsable, si N. N., 
el procesado ó procesados, fueron los que realizaron aque-
llos hechos; y después de estos dos extremos, objetos pri-
marios y principales de todas las pruebas, viene para la 
conciencia de los jurados, se presenta todavía ante los 
jueces de hecho, la que nosotros consideramos como la 
más importante y trascendental de todas sus atribuciones, 
6 sea el examinar, si ese hecho calificado como delito por 
la acusación, ese hecho previsto por la ley en sus líneas 
generales, el hecho material comprobado que acusa el 
Fiscal como representante de la sociedad, encargado de 
sostener la acción pública y de representar á la ley, es, 
ante la conciencia libre de los jurados, representantes 
también genuinos y legítimos de la sociedad, digno de 
represión, si debe 6 no ser castigado; entónces es, cuando 
los jueces de hecho deben fijarse en la accidentalidad, en 
cada una de las modalidades y particularidades del hecho, 
con todos sus detalles y circunstancias, ya las relativas al 
hecho en sí mismo, en su resultado externo (objetivas), ya 
las que concurren en el acusado 6 acusados personal-
mente y en la intención del agente (subjetivas), para va-
luar y pesar en sus honradas conciencias, sin otras miras 
que las del acierto, si aquel acusado N. N., merece 6 no 
ser castigado, ser declarado responsable criminalmente, ó 
sea culpable, y si deben contestar afirmativa 6 negativa- 
mente á la primera pregunta del veredicto. 
Para aclarar los conceptos expuestos y teniendo en 
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cuenta el alcance de este trabajo, escrito sin otras preten-
siones que las de ilustrar algo á los jurados que lo nece-
siten, en el cumplimiento de su cometido, pondremos al-
gunos casos prácticos por vía de ejemplo: figurémonos un 
tribunal de Jurado llamado á conocer de una causa por 
duelo; delito de los sometidos por la ley á su competencia: 
comparecen ante él en juicio oral dos supuestos duelistas, 
se hallan confesos de haberse batido, pero tanto ellos co-
mo sus padrinos, (estos llamados á declarar como testi-
gos) afirman que el duelo se concertó en forma tal, que 
absolutamente ningún daño, ninguna consecuencia lamen-
table hubo, ni pudo haber jamás de aquel lance, porque 
se batieron con espadas sin punta, corte ni filo y, por aña-
didura, completamente inservibles: las espadas mismas, 
cuerpo 6 instrumentos del delito, colocadas sobre la mesa 
de las piezas de convicción, eran por su estado lastimoso, 
dos testigos mudos, pero fidedignos, que comprobaban 
la veracidad de las alegaciones de los reos y sus padri-
nos; el duelo es un delito, por desgracia, tan admitido en 
las costumbres y modo de ser de nuestra sociedad, que 
pertenece al grupo de aquellos pocos, que la ley castiga 
y, sin embargo, no repugnan ni sublevan la conciencia pú-
blica, sobradamente habituada á ver imperar de antiguo 
respecto de ellos una lenidad deplorable; y ese tribunal de 
Jurado que, á pesar de todo, aun cuando no hubiera resul-
tado sangre, ni heridas de ninguna clase, hubiera quizás 
declarado culpables á los reos, de haber visto en las prue-
bas que habían puesto en inminente riesgo y peligro bien 
tan inapreciable como sus propias vidas, quizás por una 
ofensa liviana y baladí, apreciando en su conciencia sobe-
rana que aquel duelo calificado de tal por la ley y objeto 
de la acusación, no merecía en realidad de verdad ser pe-
nado, porque no hubo ni siquiera el más remoto riesgo 
de un ataque a l .  derecho de la vida de las personas, no 
obstante la definición de la ley y el estar demostrada por 
las pruebas la existencia material del hecho imputado y 
la participación de los acusados, atendiendo más que á 
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estas, á las pruebas de la intención y particularidades del 
hecho, viendo en él, nó un duelo sinó un simulacro 6 apa-
riencias de esa figura de delito, pudo dentro de sus facul-
tades declarar la inculpabilidad, contestar que no son cul-
pables como duelistas los acusados; pero ¿quién sabe si 
ese mismo Jurado en otro caso, en otro duelo verdadera-
mente serio, aunque no hubiesen resultado lesiones, si hu-
biera considerado que imprudentemente se habían puesto 
en peligro las vidas de dos personas por un motivo más 
6 menos leve y que el riesgo había existido, hubiera en su 
conciencia apreciado la culpabilidad? Supongamos la afir-
mativa, y tendremos que el Jurado absolvería en el primer 
caso, sólo por creer que no era necesario para el interés 
social el castigo; y condenaría en el segundo, por creer 
clue ese mismo interés por él representado aconsejaba, 
demandaba imperiosamente como necesaria alguna repre- 
sión. Es, por tanto, evidente para nosotros, que los jueces 
de hecho que no son letrados, ni necesitan conocer para 
nada los principios en que descansa el derecho penal sub-
jetivo, que no conocen siquiera el texto de la ley, y á quie-
nes basta ser hombres honrados y probos ciudadanos 
para ser buenos jurados, porque los hombres de bien 
sienten intuitivamente, comprenden y distinguen en su 
inteligencia qué es lo que merece ser castigado y lo que 
no debe serlo, han de fijarse principalmente en ese tercer 
dato 6 elemento de su juicio para estimar la culpabilidad 
o inculpabilidad, á saber: en las circunstancias todas de 
los hechos que eximen de responsabilidad, unas previstas 
y determinadas en la ley y otras grabadas con indelebles 
caracteres en su conciencia, teniendo siempre muy presen-
te que en esa exención que les incumbe apreciar estriba 
la mayor dificultad del juicio, y que ella es la nota que 
esencialmente les caracteriza como jurados. 
No precisan los jurados conocer el derecho penal 
para distinguir y estimar que no debe ser castigado, por 
ejemplo, el niño menor de nueve años 6 el mayor de esa 
edad y menor de quince que ha obrado sin discernimien- 
2 
or 
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to; es más, un tribunal de derecho tiene que condenar ne-
cesaria, irremisiblemente, al menor que habiendo cumpli-
do quince años, al dia siguiente, 6 sea, á los quince años 
y un dia, comete un delito, una vez probado éste y proba- 
da su participación intencional en él; apreciando cierta-
mente la circunstancia atenuante de efectos especiales pa-
ra la penalidad comprendida en el número 2.° del artícu-
lo 9.° del Código penal en relación con el 86 y su apartado 
segundo del mismo; pero un Tribunal del Jurado, pudiera, 
en virtud de esa atribución soberana, que nos complace-
mos en reconocerle como la más distintiva y preciosa de 
sus facultades, pudiera, repetimos, en ese proceso, apre-
ciando que tan escaso de inteligencia y falto de discerni-
miento se hallaba ese menor en el dia de la perpetración 
del delito como uno 6 dos dias antes, declararlo inculpa-
ble, por considerar, que sin embargo de estar demostrada 
la existencia material del delito y la participación de aquel 
menor como autor de él por modo indubitable, no debe-
ría ser castigado, no procedería declararlo responsable, y 
que era más equitativo, conveniente y justo, contestar ne-
gativamente á la primera pregunta del veredicto. 
No necesitan los jurados haber estudiado el derecho 
penal, para saber, que sólo merece ser castigado el ser in-
teligente y libre, el que goza de razón y libertad, el que 
perpetra el mal del delito, conociendo que aquello que eje-
cuta y realiza es una acción mala y reprobada; que que-
branta el derecho de los demás, sabiendo que lo que viola 
y quebranta es el derecho, ó sea, para resolver que el loco 
ó imbécil no merece jamás ser castigado, porque no es 
responsable de sus actos y debe declarársele inculpable; 
y aunque dudamos, que pueda darse en la práctica de los 
tribunales un sólo proceso, en que el Ministerio fiscal pi-
diera la aplicación de pena para un loco ó un imbécil, ha-
bida consideración á que en esos casos, el Ministerio fis-
cal hará uso de la facultad que le concede el artículo 69 
de la ley del Jurado retirando lá acusación, podría pre-
sentarse un juicio; en que la sostuviera un tercero 6 un 
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querellante particular temerario que no creyese en la lo-
cura ó imbecilidad del acusado, ú ofrecerse, que al mismo 
Ministerio fiscal no le hnbieran convencido las pruebas 
practicadas sobre ese interesante extremo, y aun entende-
mos, que en locuras sospechosas 6 dudosas, (que cada dia 
pueden ser más frecuentes, atendida la moda jurídica hoy 
tan en boga en las defensas, por lo general afectas á la 
escuela antropológico-positiva de alegar en ciertos proce-
sos la locura) entendemos, repetimos, que en esas causas 
el Ministerio fiscal debe sostener la acusación y dejar á 
los jurados, no tocados de las teorías de Ferri, Garófalo y 
Lombroso, ni de la sensiblería de alienistas y defensores, 
que aprecien con su claro y recto entendimiento, con su 
fresca y sana razón, libre de prejuicios de escuela, si el 
supuesto loco 6 imbécil lo es 6 no, y si deben abrirse pa-
ra él las puertas del manicomio 6 las del presidio. En este 
punto, tenemos, como en otros varios, verdadera confianza 
en el buen juicio y sereno criterio de los jurados, porque 
entendemos que ellos, mejor todavía que los médicos, me-
jor que los fiscales y que los jueces de derecho, y desde 
luego con mayor imparcialidad y mucho mejor que las 
defensas, pueden resolver y apreciar si un acusado es 6 nó 
loco 6 imbécil. Y esto que afirmamos de esa circunstancia 
de exención fundada en la falta de condiciones de imputa-
bilidad del agente, 6 sea de inimputabilidad, lo hacemos 
extensivo á las restantes eximentes de la misma clase y jus-
tificativas del hecho predeterminadas en el artículo octavo 
del Código penal; llevamos más lejos aun nuestra afirmación, 
porque tratándose de aquellas eximentes que la ley puni-
tiva regula, precisa y condiciona con extremado rigor, res-
tringiendo la exención absoluta de responsabilidad y mi-
diendo con ciertos requisitos imprescindibles dichas cir-
cunstancias dentro del derecho extricto para no confundir 
al criminal con el inocente, como por ejemplo, la del que 
obra en defensa propia, 6 del extraño, etc., los jurados 
pueden apreciar la exención completa, en circunstancias 
especiales en que los jueces de derecho tendrían que im- 
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poner pena, siquiera fuese especialmente atenuada por fal-
ta de alguno de los requisitos ó condiciones establecidas 
por la ley, 6 mejor dicho, atendida su letra, y que debe-
rían ser absueltos, estimados los hechos imputados en la 
esfera de la moral, siempre más amplia que la del dere-
cho, en cuyo círculo se mueve y gira, según nosotros, esa 
sin par atribución del Jurado al interpretar, n6 con arre-
glo á los preceptos taxativos de la ley, si que escuchando 
solamente la voz y los mandatos de su conciencia, si pro-' 
cede declarar la culpabilidad ó inculpabilidad de los acu-
sados. Y para ser mejor entendidos pondremos un caso 
práctico: imaginémonos, que se tratase de un sujeto, perso-
na de inmejorables antecedentes, que marchando tranqui-
lamente por un paseo acompañado de su esposa, de im-
proviso encontrase otro hombre procaz y osado que, so-
bre faltar á todas las conveniencias y respetos debidos á 
una señora, dirigiéndola frases atentatorias al pudor, al ser 
recriminado enérgicamente de palabra por el ofendido es-
poso, agrediese á éste, dándole varios puñetazos; y en esta 
situación, sobreexcitado y fuera de sí el agredido por las 
atrevidas, y soeces palabras y además por la agresión bru-
tal é inmerecida de que había sido víctima, recordase que 
llevaba un revólver cargado en el bolsillo para su defensa 
y contestase á los puñetazos con un disparo á quemarro - 
 pa, cuyo proyectil, perforando el corazón del procaz agre-
sor, causase su inmediata muerte; dado este hecho, que 
un Tribunal de derecho habría de condenar estimando la 
defensa incompleta, por faltar el segundo requisito del mi-
mero 4.° del artículo 8. ° del Código penal para la exen-
ción absoluta, 6 sea, la necesidad racional del medio em-
pleado para impedir 6 repeler la agresión, imponiendo 
una pena que, aunque atenuada específicamente, con arre- 
glo al artículo 87 del citado Código é inferior en dos gra-
dos á la asignada al homicidio, no podría descender de la 
prisión correccional, los jurados absolverían, ó podrían ab-
solver, estimando la no culpabilidad, y quizás fueran más 
justos, por esa latitud que la ley les concede y que no 
_ _ 
puede tener jamás el Código, ni tienen los jueces de dere-
cho, obligados á aplicarlo. Cuanto llevamos dicho de las 
circunstancias eximentes, tiene perfecta aplicación á otras 
que la ley en sus términos genéricos califica de atenuan • 
tes; que como tales y no en otro concepto pueden estimar 
en sus sentencias los jueces de derecho, y que los jura-
dos podrían, ensalgunos casos, elevar á la categoría de exi-
mentes, por no creer en conciencia culpable al que obra 
bajo la presión é influencia de esas circunstancias; por 
ejemplo: supongamos el caso de un marido de intacha-
bles antecedentes, celoso de su honra tanto como del ca-
riño de su esposa, y que teniendo vehementes sospechas 
de que ella ultrajaba su honor y manchaba el tálamo nup-
cial sosteniendo relaciones amorosas con otro hombre, 
llega â adquirir casi la convicción de la realidad del infa-
me adulterio; ocupa unas cartas del amante que no dejan 
lugar á duda alguna en su ánimo de su terrible desgra-
cia; interroga á la adúltera, y contestándole ella que es 
cierto, que le aborrece á él y ama al otro, el desgraciado 
marido, agotada la paciencia y la serenidad de ánimo que 
hasta entonces le acompañaba, se enfurece, se le agolpa 
de súbito al cerebro toda la hirviente sangre de sus ve-
nas, y verdaderamente exaltado y obcecado, sin medir las 
consecuencias de su acto, ni pensar en otra cosa que en 
vengar su honra y el buen nombre de sus hijos, acomete 
á la adúltera con lo primero que encuentra á mano, que 
eran unas tijeras, y se las clava repetidísimas veces en di-
ferentes partes del cuerpo hasta privarla de la exis-
tencia. 
Este casó, este hecho, que, sinó con idénticos, ha ocu- 
rrido ya más de una vez con detalles parecidos, sería ca-
lificado y acusado como delito de parricidio, castigado 
por la ley con la pena de cadena perpetua á muerte, y 
ante un Tribunal de derecho, sin jurados, solo podria 
apreciarse en su comisión en favor del reo una circuns-
tancia atenuante, la 7° del artículo 9.° del Código, de ha-
ber obrado el culpable por estímulos tan poderosos que 
Y 
naturalmente producen el arrebato y la obcecación, y el 
desgraciado reo, equiparado á un parricida vulgar y mal-
vado, no obstante la atenuante referida, sería condenado 
A cadena perpétua; pero ante el Jurado, ante los Jueces 
(le hecho, estos podrían absolver, declarando su inculpa-
bilidad, y convirtiendo en eximente una circunstancia, que 
en derecho estricto es solo atenuante. 
Otro ejemplo tomado de la práctica: una mujer honra-
dísima, de muy buenos antecedentes, que tuvo la desgracia 
de cederá las falaces promesas de un hombre á quien que-
ría estremosamente y el cual la había llegado á persuadir 
de que nunca se casaría más que con ella, despues de ser 
madre por consecuencia de sus ilícitas relaciones amoro-
sas con él y creyendo firmemente que iba á legitimar con 
el ansiado y prometido matrimonio su prole, sabe que el 
amante, guiado por el interés, prepara su próxima boda 
con otra; le espera de noche á la puerta de su casa; le pre-
gunta afanosa, si era cierto lo que la habían referido, y 
él la contesta con frescura que era exacto: entonces arre-
batada, obcecada, fuera de sí, le dice que iba á suicidarse, 
arrojándose al mar que estaba próximo, y el amante, con 
la risa en los lábios, la replica que aquello es una solución, 
que él la ayudaría llevándola de la mano, por lo que la 
infeliz mujer, desesperada y frenética, echa mano á un pe-
queño cuchillito de partir corderos que en el bolsillo lleva-
ba, y en la oscuridad de la noche, sin saber en qué parte 
del cuerpo iba á pegar, se lo clava al infiel amante en los 
intestinos y este muere por consecuencia de la herida. 
Aquella desdichada que podía haber declarado inculpable 
un tribunal del Jurado, fué condenada por homicidio á 
ocho años y un dia de prisión mayor; siendo de advertir 
que el eminente letrado encargado de su defensa principió 
•u elocuente informe con estas 6 parecidas palabras: «Se-
»ñores Magistrados: De haber ocurrido este hecho del 
»lado de allá del puente de Behovia, del otro lado del 
»Bidasoa, hubiera sido sometido al Jurado y mi defendida, 
»seguramente, hubiera salido absuelta, pero ha ocurrido 
- 23 — 
»del 
 lado de acá, vosotros no »sois jurados, y teneis irre-
misiblemente que condenarla.» 
Los jurados que hoy forman parte para ciertos delitos 
del Poder judicial, no invaden la esfera del Poder legisla 
tivo, como hemos visto; pero conocen soberana, libérri-
mamente cíe los hechos; en virtud de ese poder omnímo-
do, absoluto, que la ley les confiere para decidir sobre la 
culpabilidad 6 si debe aplicarse 6 no la pena al caso de 
que conocen. No se nos oculta, que aquellos que rebajan 
esa facultad de los jurados hasta el punto de afirmar que 
sólo pueden apreciar las pruebas, creen fundarse para ello, 
en la misma ley del Jurado, cuyo art. 72, segundo párra-
fo, dice: «Sin perjuicio de la cuestión de culpabilidad 6 in-
»culpabilidad del agente, sobre la cual declaran los jura
. 
»dos con libertad de conciencia....»; pero es lo cierto que 
la ley no se limita en ningún caso á decir á los jurados, 
como la de Enjuiciamiento criminal á los jueces de de-
recho «que apreciarán las pruebas según su conciencia», 
sinó que lo que estatuye és, como hemos visto, que decla-
rarán con libertad de conciencia la culpabilidad 6 incul-
pabilidad de los acusados; y esta declaración de culpabi-
lidad, no és, ni puede ser, ni ha querido la ley que sea, un 
mero y simple exámen de las pruebas: és que la cuestión 
de culpabilidad 6 inculpabilidad envuelve por completo 
toda la parte referente á la responsabilidad, porque en ese 
único sentido de si és 6 nó responsable un procesado, en-
tendemos que se pregunta á los jurados empleando la 
fórmula «N. N. es culpable»; afirmándonos en nuestra 
creencia el haber , prohibido la ley terminantemente que 
se emplee en las preguntas todo concepto 6 denominación 
jurídica, suprimiendo por completo el nómen juris en to-
das las preguntas al Jurado, y dicho se está que al em-
plear la palabra culpable para éstos, quiso el legislador 
que entendieran la culpabilidad 6 inculpabilidad, nó en el 
sentido de la ciencia jurídica, pues sobrado sabía que 
no se dirigía á juris-peritos y sí á personas desconocedo-
ras del derecho, empleándose la palabra culpable para 
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que fuera comprendida en su acepción vulgar y común. 
Los jurados al contestar á la primera pregunta del 
veredicto, si uno es 6 no culpable, saben, por el juramen-
to que han prestado sobre los Evangelios, según la fór-
mula prescrita por la ley, (I) que en aquellos hechos á 
los que se anteponen las palabras es culpable se funda la 
acusación; que han de examinarlos con rectitud, apreciar 
sin odio ni afecto las pruebas y resolver imparcialmente si 
son 6 no responsables los acusados de los hechos que se 
les imputan. De suerte, que el juramento mismo les indica 
por manera bien explícita y terminante, que culpable 6 
no culpable, tanto significa para la ley, como responsable 
6 no responsable; y como quiera que, además de apreciar 
las pruebas, les exige el juramento, que resuelvan si son ó 
nó responsables, es evidente á todas luces para los . jura-
dos, que cuando entiendan que un acusado no debe ser 
castigado, no es responsable criminalmente, á juicio de los 
jurados, de los hechos que se le imputan, deben contestar 
que no es culpable. 
El concepto, pues, de la culpabilidad para los jurados 
encierra como subordinados y sujetos á su deliberación y 
examen, estos otros subconceptos: primero: Si está 6 no 
probado el hecho principal en que se funda la acusación; 
segundo: si lo está 6 no que el procesado ejecutara el he-
cho, cooperara de algún modo á su ejecución 6, sin coo-
perar directamente á ésta, tuviera alguna participación en 
él, lo que se ha llamado por los tratadistas «imputación 
física»; tercero y fundamental: si aun probado el hecho y 
probada la participación del acusado, cree el Jurado que 
en aquel caso el sujeto acusado debe responder 6 no cri-
minalmente del hecho (imputación moral), 6 sea, si debe 6 
no ser penado por el hecho; si los jurados entienden que 
merece castigó el procesado, atendidos el hecho en sí mis-
mo, todas las circunstancias concurrentes en éste y las 
que concurran en el reo, en ese caso deben contestar afir- 
(X) Art. 58 de la Ley del Jurado. 
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mativamente á la primera pregunta del veredicto, N. N. es 
culpable: más, por el contrario, si los jurados comprenden 
que no debe ser penado en aquel proceso el hecho prin-
cipal, 6 que no debe ser castigado el procesado, y resuel-
ven que no es responsable, habrán de contestar que no es 
culpable. 
En este único sentido, y apreciada exclusivamente con 
esa latitud la palabra culpable, sostenemos que la institu-
ción del Jurado ha venido á llenar en nuestro derecho 
criminal un vacío enorme, importantísimo: ese vacío que 
fácilmente se deduce de los pocos casos que hemos rese-
ñado como ejemplos y otros muchos de todos conocidos 
que pudiéramos citar. Los jueces de derecho tienen liber-
tad de conciencia para apreciar las pruebas desde el es-
tablecimiento del juicio oral y público; empero los jueces 
de derecho, una vez apreciadas las pruebas del hecho y 
de la participación de un acusado, tienen que ceñirse y 
ajustarse á la:; disposiciones de la ley penal; no pueden 
declarar como los jurados y resolver como éstos que un 
reo no és responsable, si de las pruebas resulta que él lo 
ejecutó, sin que concurriera ninguna circunstancia exi-
mente de las previstas y consignadas en el artículo 8.° del 
Código penal; 6 si de aquéllas aparece que el acusado tuvo 
alguna participación en el hecho, hallándose éste penado 
por la leyy no concurriendo dichas eximentes legales. Los 
jueces de derecho no son árbitros, como los jurados, para 
declararlo 6 no responsable: la responsabilidad está decla-
rada por la ley; lo está, asimismo, la exención de respon-
sabilidad; en ella está determinado el alcance y valor de 
las circunstancias modificativas, y ¡cuántas veces, al de-
clarar los jueces de derecho esa responsabilidad legal, te-
niendo que imponer pena;—no siempre debidamente pro-
porcionada al delito por carecer de libre arbitrio en la 
parte artística ó de aplicación de las penas del Código,—
quisieran como hombres no verse obligados á declararla! 
¡cuántas sienten al imponer una pena el verse constreñidos 
y aprisionados para aplicarla por el férreo yugo de la ley! 
3 
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¡cuántas comprenden que el reo, confeso, y convicto de un 
hecho calificado de delito, no se halla exento de respon-
sabilidad dentro del Código; pero lo está en la esfera de 
la moral, y lo estaría en la sentencia, si los jueces de de-
recho pudieran tener esa libertad, esa omnímoda facultad 
de sobreponerse á la ley que tienen los jurados! 
Si esa soberanía del Jurado desapareciera ó se limita-
ra para resolver de la culpabilidad 6 inculpabilidad; si tan 
sólo estuviera reducida la libertad de conciencia de los ju-
rados á la apreciación material de las pruebas, lo decla-
ramos con entera ingenuidad, el Jurado, esa novísima ins-
titución de nuestro procedimiento, no tendría razón aigu 
na de sér: el Jurado no hubiera sido entónces una con-
quista de la democracia; holgaba por completo su plan - 
teamiento; no tendría valor alguno como instrumento de 
justicia; para eso tan sólo, bastaban los jueces de derecho, 
pues que con la misma libertad de conciencia para apreciar 
las pruebas y con conocimientos ad hoc, de que los jurados 
carecen, las apreciarían los magistrados, sin que sea cier-
to, ni mucho ménos, el vulgar criterio de aquellos que, 
creen que el hábito de juzgar endurece el corazón y for-
ma una segunda naturaleza, muy arriesgada para la ino-
cencia de los acusados; aserto absurdo, y arma de mala 
ley que se ha esgrimido contra los jueces de derecho, ¡co-
mo si fuera posible que la costumbre y la práctrica de 
examinar las pruebas, fuente del mayor acierto, llegando 
A percibir delicada y finamente la verdad á través de ellas 
y á discernir la certeza, única base de las conde ^ias, para 
los jueces de derecho, de las dudas, base de sus absolu-
ciones, encalleciese la conciencia honrada que palpita 
bajo la toga de la Magistratura! 
No; no ha sido ese argumento infundado, aunque ex-
tendido, la única razón del establecimiento del Jurado: ese 
Jurado, así reducido á la simple apreciación de las pruebas, 
no es el frondoso árbol que protege la libertad del ciuda-
dano en la 
 culta y adelantada Inglaterra; no es ese Jura-
do inglés de la culpabilidad, que, con su derecho de per 
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dón y sus piadosas mentiras, contribuye á que la admi-
nistración de la justicia criminal no sea en Inglaterra una 
horrible carnicería, como afirma el insigne Rossi en su 
tratado de Derecho penal; no es el Jurado que absuelve 
en Francia á Mad. Clovis Hugues, á nuestro compatriota 
Luna Novicio y á tantos otros reos convictos y confesos 
de hechos probados hasta la evidencia, pero que los ju-
rados no estimaron delincuentes; no es el Jurado de Ita-
lia, que absuelve 6 condena, sin que su ley, que ha inspi-
rado la nuestra, les pida cuenta de los motivos de su con-
vicción; ni es el Jurado de parte alguna; ese Jurado sólo 
puede ser querido y entendido en esa forma, por los ad-
versarios decididos de tan progresiva institución. El Ju-
rado de las pruebas no sería el Jurado de la culpabilidad; 
podría haberse borrado la palabra «culpable», por inne-
cesaria y redundante, de la primera pregunta de los vere-
dictos, puesto que ella constituye, entendida con el alcan-
ce que para nosotros tiene, la esencia íntima, la nota cul-
minante, el fundamento único y racional del tribunal de 
hecho, que por ella decide de la absolución 6 de la con-
dena, suavizando las asperezas y el rigor estricto del de-
recho penal, cuando no supliendo sus deficiencias y su 
desproporcionada aplicación á los múltiples, individuales . 
é imprevistos hechos que pueden ofrecerse ante los jura - 
dos. Y no se nos objete que atribuimos erróneamente á 
éstos una soberanía en los juicios, que pugna abiertamen-
te con las disposiciones legales, porque el artículo i i 2 de 
la ley de 20 de Abril de 1888 haya establecido el recur-
so de revista, autorizando al Tribunal de derecho para so-
meter la causa al conocimiento de un nuevo Jurado, cuan-
do, siendo manifiesta la culpabilidad de un procesado, el 
Jurado lo declare inculpable 6 viceversa; porque este di-
que, esta especie de freno que el legislador creyó necesa-
rio establecer para abusos posibles que pudieran cometer 
los jurados, que al fin son hombres y no están exentos 
de error ni de pasiones, no desvirtúa en lo más mínimo 
nuestro concepto de la culpabilidad, toda vez que exige 
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al Tribunal de derecho, para usar esa facultad, que la cul-
pabilidad del procesado sea manifiesta por el resultado 
del juicio sin que pueda ofrecer duda racional en contrario: 
por donde es evidente, que están excluidos todos aquellos 
casos 6 cuestiones de pura apreciación ó duda racional, 
que quedan relegadas al libre arbitrio y absoluta sobera-
nía del Jurado, sin contar con que, aun en los casos de 
manifiesto abuso, no deja la ley recurso alguno á los jue-
ces de derecho contra la resolución decisiva de un nuevo 
Jurado. 
No se entienda, sin embargo, que la soberanía del Ju-
rado es tan grande y absoluta, que deba prescindir siem-
pre de las pruebas y de los razonamientos de la acusa-
ción y de la defensa; no, la libertad de criterio y de con-
ciencia de los jurados está limitada por el juramento que 
han prestado, por la sanción moral de sus conciudadanos, 
de la sociedad á cuyo seno vuelven después de termina-
das sus funciones, y sobre todo, por la sanción de sus pro-
pias conciencias, puras, honradas, de hombres de bien. Y 
con estas limitaciones, que deben tener presentes cuando 
contesten á un veredicto, no pueden temerse abusos, ni 
resoluciones que no respondan á los eternos principios de 
lo moral y lo justo, arraigados en los corazones virtuosos 
de todos los llamados por la ley á ser jurados, aunque 
desconozcan las nociones más elementales del derecho. 
Solo, pues, en contadísimos casos, cuando el bien social, 
la conciencia pública, la propia conciencia y la esfera mo-
ral pugnen con los límites de la esfera jurídica, podrán los 
jurados separarse del resultado probatorio del juicio para 





De las pruebas en general. 
Quó 6s la prueba.—Diferencias entre la prueba en su acepción genó• 
rica y los medios probatorios ó clases de prueba.—objeto de las 
pruebas.—De ;a verdad formal y material.—Cual sea la que debe 
inspirar á los jurados.—A quiónes incumbe suministrar las prue-
bas.—Cuándo deben apreciarlas los jurados. 
Los jurados que asisten, por primera vez en su vida, 
á un juicio criminal como jueces de hecho, agenos en 
absoluto á todo linage de estudios jurídicos, desconocien-
do por completo algunos de ellos, sino todos, antes de 
principiar las sesiones hasta la existencia misma de los 
hechos que van á jazgar y sin haber oido jamás hablar 
siquiera de lo qae son pruebas en los juicios, no pueden 
ignorar, sin embargo, lo que se entiende común y ordi-
nariamente en el trato y comercio de la vida y en el seno 
de la sociedad de donde salen, por prueba de un hecho; 
ellos han visto por sí mismos realizar á otros un acto 6 
lo han oido referir á personas fidedignas y honradas, y 
si les interrogáramos, no yá como á jurados, sino como 
á particulares 6 simples ciudadanos, si aquel hecho era 
cierto, si estaba probado, sabrían contestar y, desde lue-
go contestarían, afirmativamente: si se les preguntase, 
además, por qué lo estimaban probado, 6 sea, la razón 
y el fundamento de su dicho, responderían naturalmente, 
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que por haberlo visto ellos mismos 6 por. haberlo oido 
referir á otras personas que les merecían entera fe, y del 
mismo modo si el hecho fuese dudoso, si no estuviesen 
poseidos de su certeza, de su demostración, si no les 
constase la realidad, exactitud y verdad del hecho, no 
podrían afirmar que estaba probado. Ahora bien; los 
jurados no necesitan, como hemos visto, conocer el dere-
cho, ni la economía de la prueba, para poder discernir y 
diferenciar imparcialmente sólo por su leal saber y enten-
der, por las luces naturales de sus inteligencias, que és lo 
que está demostrado y ha existido, ósea, lo que está pro-
bado, de aquello que no lo está, y sin más esfuerzo, estu-
dios, ni trabajo, que aplicar esas reglas de su sano juicio 
A  los hechos perseguidos en una causa, podrán, por las 
impresiones probatorias que en las sesiones del juicio re-
ciban, formar su criterio con ellas y resolver sobre la 
prueba, afirmando lo que esté probado y negando lo que 
no lo esté, inspirándose tan sólo en el deseo de su con-
ciencia honrada para conocer y afirmar la verdad, única 
fuente de la Justicia. 
Todos los hombres, por la luz natural de su sana ra-
zón, saben distinguir y diferenciar lo que es evidente de 
lo que es dudoso, lo verdadero de lo falso, lo verosímil de 
lo absurdo, lo meramente posible de lo probable, en una 
palabra, aquello que debe creerse de lo que no merece 
crédito alguno; y pretender explicarlo, aspirar á desenvol- 
verlo por teorías, sistemas 6 doctrinas más 6 menos cien-
tíficos, sería labor impropia de lo que atañe y correspon-
de á los jurados, trabajo innecesario, y á más de esto, di-
fuso y opuesto á nuestro único propósito que, como he-
mos dicho anteriormente, estriba en facilitar á los jurados; 
en algunos casos difíciles (y éstos serán los menos) el cum-
plimiento de sus deberes con acierto, no por virtud de re-
glas 6 preceptos científicos, sinó por la expresión de nues-
tras propias impresiones, respecto de lo que vienen á ser 
en la práctica las pruebas que se presentan en los juicios 
criminales. 
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La 
 prueba, en su acepción genérica, por tanto, de un 
hecho que pueda constituir delito, la de la participación 
en el mismo de los acusados, y la de las 
. circunstancias y 
elementos morales y materiales de hecho que en aquel 
concurran será la demostración de su existencia, 6 sea, la 
averiguación y descubrimiento que se haga en el juicio 
de si ese hecho imputado se realizó ó n6 (ejecución del he-
cho); si fué el acusado 6 acusados quien 6 quienes lo reali-
zasen (participación en el hecho; hasta qué punto 6 grado 
de desarrollo llegó el hecho en su ejecución (tentativa, de-
lito /ruslrado ó consumado); hasta dónde alcanzó la parti
-
cipación del acusado ó acusados (autor, cómplice, encubri-
dor), y de las circunstancias concurrentes en el hecho 
mismo 6 en sus agentes culpables (eximentes, atenuantes 
ó agravantes). 
No es lo mismo la prueba, ó sea, la convicción que 
forman los jurados sobre la verdad y certeza de un he-
cho, que los medios 6 elementos que se presentan y des-
envuelven para formarla y que también se denominan 
pruebas; en efecto, podrán existir en un juicio toda clase 
(le pruebas, y no obstante no resultar verdadera prueba, 
no estar probado el hecho, á pesar de lo cual, en el uso 
y práctica del foro se llaman pruebas á estos medios que 
sirven para alcanzar la verdad en los diversos hechos du-
dosos de los juicios; así oirán los jurados hablar de la 
firucba testifical, fericial, documental, etc.; y como quiera 
que esos elementos 6 medios probatorios son los más fre-
cuentes y ordinarios para llegar á la completa noción de 
lo probado 6 improbado, á fin de proceder con algún mé-
todo, nos ocuparemos separadamente de exponer nuestras 
observaciones respecto de cada uno de esos medios pro-
batorios en los juicios. 
El objeto, pues, principal y único de las pruebas en 
el orden criminal és el descubrimiento y posesión de la 
verdad de los hechos que son materia del juicio, unas ve-
ces por modo directo, natural é inmediato, tales como, 
por ejemplo, por la confesión de los acusados ó las decla- 
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raciones de los testigos fidedignos, y otras de una mane-
ra indirecta, artificial, mediata, como la prueba de indi-
cios por medio de la reflexión y el raciocinio; si bien  
siempre, en toda clase de juicios y de pruebas, aún de aque-
llas que se aprecian por los sentidos naturales, la razón y  
la inteligencia es la que las avalora y aprecia en definitiva,  
como Arbitra y soberana de las decisiones de los hombres.  
No se impone por la ley á los jurados la apreciación  
6 estimación de los hechos por tal 6 cual determinada  
forma de la prueba, pues esto, que los tratadistas deno-
minan verdad formal, no es la verdad que libérrimamen-
te deben conocer los jurados inspirándose en su concien-
cia, 6 sea, la verdad material de los hechos perseguidos  
en el proceso; los jurados deberán buscar y encontrar la  
realidad en toda su desnudez y posesionarse de la certeza  
de los hechos, ó sea, de la verdad material de estos apre-  
ciada moralmente; única que el progreso de los proce-
dimientos criminales en nuestros dias, determina como  
su propio objeto, como fundamento y base de los vere-
dictos y como fin de todas las pruebas, porque al cabo  
los procedimientos no otra cosa són, que la manera de des-
envolver y presentar las pruebas en los juicios, á saber:  
las reglas á que deben someterse y ajustarse las partes  
para hacer valer sus derechos.  
Los jurados no están sujetos á esas reglas estableci-
das en el procedimiento, para apreciar las distintas cate-
gorías 6 formas de pruebas, siquiera éstas en su desarro-
llo tengan que atemperarse y regularse por el procedi-
miento. Así, por ejemplo, los jurados, podrán oir á dos 6  
más testigos afirmar un hecho, que un solo testigo niega,  
pero como quiera que la Ley no establece la traba de la  
verdad formal, si tienen por más cierto y verdadero por  
conformarse con la realidad del hecho y con otros ele-
mentos probatorios lo que dice un solo testigo, de lo que  
afirman dos ó tres 6 más, pueden separarse libremente  
en su apreciación de estas afirmaciones é inclinarse á que  
prevalezca lo sostenido por un solo testigo.  
^ 	  
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En  el procedimiento acusatorio, hoy vigente para los juicios por jurados, el Ministerio fiscal ó las partes acusa- 
doras, en aquellos procesos en que las haya, afirman en 
sus conclusiones de calificación que tienen por base el su-
mario y con cuya lectura,excepto la de las referentes á la 
determinación de las penas, da principio el juicio, cuales 
son los hechos que conceptúan probados, así como la im-
putación de los mismos al procesado ó procesados y tam-
bién la manera como se realizaron, ó sean las circunstan-
cias concurrentes en los hechos 6 en los procesados; y és 
evidente, que esas afirmaciones son los objetos de las 
pruebas, correspondiendo á las partes que los afirman su-
ministrar las pruebas de su certeza, esto es, demostrarlos. 
Las defensas, por el contrario, pueden limitarse á negar la 
existencia de los hechos (5 de la imputación, sin tener, en 
este caso, absoluta necesidad de articular y hacer prue-
bas en apoyo de sus negativas, aunque pudieran presen-
tarlas á veces para destruir ó enervar el valor de las pre-
sentadas por las acusaciones; pero en algunos procesos, 
las defensas, podrán no limitarse en sus conclusiones á 
simples negativas, haciendo á su vez afirmaciones de he-
chos 6 circunstancias que puedan determinar la exención 
de toda culpa, 6 la atenuación de ésta, y en tales casos co-
rresponderá á las defensas el probar sus excepciones ó 
afirmaciones; en suma: al acusador ó partes acusadoras 
corresponde probar la verdad de los hechos que afirman, 
y si no pueden demostrarla por medio de las pruebas, 
deben pedir la absolución de los reos retirando la acusa-
ción; y del propio modo, cuando las defensas afirmen he-
chos distintos á los de la acusación, á ellas únicamente in-
cumbe demostrar por medio de pruebas su existencia, co-
rrespondiendo á los jurados observar atentamente las 
pruebas suministradas por las partes para cambiar y co-
municarse sus apreciaciones individuales al retirarse á 
deliberar sobre las preguntas que sean objeto del veredic-
to, examinando la relación y enlace que guardan las prue-
bas que han presenciado con las conclusiones de las par- 
4 
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tes, y con las preguntas que les fueran formuladas. De 
esa deliberación resultará en ocasiones, que algunos de-
talles de las pruebas que hayan pasado desapercibidos 
para alguno ó algunos jurados, no se hayan escapado á 
la atenta observación de otros, teniendo en cuenta que el 
número mismo de los jurados, el ser doce los jueces lla-
mados á apreciar las pruebas de los hechos, es una ga-
rantía más de acierto en sus resoluciones. 
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CAPITULO III. 
De la prueba testifical. 
Importancia de esta prueba.—División principal de los testigos.—
Mo lo de aprecia ,. los testimonios.—Defectos generales de que ado-
lecen en Espina; sus causas.—Notas ó caractères distintivos de la 
veracidad —Diferencias entre las declaraciones del sumario y las 
del j'z cio oral.—Su explicación.—De la expontaneidad.—Testigos 
positivos y negativos.—Presenciales y de referencia.—De los reos 
que son testigos y co-procesados. —Manera de interpreter sui 
declaraciones.—Capacidad de los testigos.—Declaraciones de los 
nulos.—De los testigos incapaces por defectos fisicos ó psiquicos.-
Declaraciones de las mujeres.—Apariencias de contradicción.—
De los testigos que no comparecen en el juicio.—Modo de avalo-
rar sus declaraciones.—Posición de los testigos en relación con 
la diversa naturaleza del delito.—De los careos.—Testigos unidos 
por vin ulos de parentesco á los procesados.—Cómo debe inter-
pretarse su silencio.—Testigos nuevos, ó del juicio oral.—Testigos 
de antecedentes.—Su importancia, segùn la ind Ile de las delitos. 
—De la coartada.—Memoria de los testigos.—Casos 
Forma de interrogar á les testigos.—Resúmen. 
Una de las pruebas ó medios probatorios, por no 
decir la casi común y ordinaria de todos los procesos, és 
la testimonial, la prueba de testigos: éstos, que se han lla-
mado, no sin razón, los centinelas de la justicia, los ojos y 
los oidos de los tribunales, deben ser atenta y escrupulo-
samente escuchados y estudiados, cuando declaran en el 
juicio oral, por los jurados; són, como éstos, miembros de 
la sociedad, ciudadanos del pueblo, de la localidad donde 
el delito, ó sea, la intencional y libre violación del derecho, 
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se  perpetró; deben por tanto, sentir instintiva y natural-
mente el deseo, innato en el corazón del hombre, de que 
el delincuente sufra su merecido castigo; de que el delito 
no quede impune; de que el derecho se restablezca; de 
que impere la augusta majestad de la ley, que ampara á 
todos por igual co .1 su manto protector; de que la rela-
ción jurídica quebrantada por la voluntad criminal, sea 
restaurada en la misma medida y proporción de su que-
brantamiento, y la cadena de los deberes sociales, rota 
voluntariamente por el delito, quede compuesta y soldada 
por la imposición al culpable del condigno castigo, con-
solidándose en lo posible, aquel eslabón que el criminal 
trató de fracturar, cuando no destrozó por completo; de 
manera, que los testigos habrán de ser los más poderosos 
auxiliares de la justicia para el descubrimiento de los 
crímenes. 
Los jurados no sólo han de contarlos al formar sn 
convicción, sino que deben medir, aquilatar, pesar en sus 
honradas conciencias el valor de los testimonios, enlazan-
do unos con otros, entreverando y compensando las de-
claraciones y atendiendo no tanto á la cantidad como 
la calidad de los testigos. Estos son en todos los procesos 
de dos clases 6 categorías principales: testigos de cargo, así 
llamados, porque vienen á declarar lo que saben sobre los 
hechos perseguidos en perjuicio 6 en  contra de los proce-
sados á instancia del Ministerio fiscal 6 de  las partes acu-
sadoras; y testigos de descargo, que són los que saben y de-
claran algo en favor de los reos traidos por sus defensas, 
y en ocasiones también, por el Ministerio fiscal. 
Los testigos de cargo, por consiguiente, son los únicos 
que pueden aportar los datos necesarios para la imputa-
ción de los hechos, la calificación de los delitos y culpa-
bilidad de los acusados; y los de descargo, ó de defensa, 
són aquellos otros que vienen á rebatirlos, y aportan al 
juicio los medios ó hechos imprescindibles para obtener 
la inculpabilidad. 
Los jurados tienen sobre los jueces de derecho, en 
"If 
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general,  la ventaja, no pequeña, de poder conocer mejór  
que éstos los antecedentes de moralidad, honradez, con-
ducta, en una palabra, de veracidad é imparcialidad de  
los testigos en el comercio de la vida; porque siendo  
aquéllos de la misma región que éstos, y la mayor parte  
de las veces, sus conocidos y convecinos, pueden medir y  
pesar todos los grados de credibilidad que sus testimonios  
merecen.  
No deben perder de vista nunca los jurados, al anali-
zar la prueba testimonial, que desgraciadamente en nues-
tro país, todavía la mayoría de los ciudad anos no se dan  
cuenta cabal y completa, como en otros más adelantados  
en el progreso de los procedimientos criminales, de toda  
la importancia y necesidad que reporta al bien común y  
al cumplimiento de los fines sociales el coadyuvar la  
administración de la justicia, denunciando los delitos y  
declarando como testigos con viril entereza la verdad de  
cuanto saben sobre un crimen dado, en su pristina pure-
za, para servir á la causa de la sociedad y del orden, que  
lo es también de la libertad y del derecho; antes al con-
trario, careciendo la sociedad española de ese espíritu de  
solidaridad y cohesión social que tienen la fortuna de con-
tar otras naciones, los testigos, por regla general, prefieren  
el evitarse las molestias de acudir á los tribunales, ilus-
trándolos con sus declaraciones, á coóperar con ellas, en  
la esfera de su actividad y de sus luces, al restablecimien-
to del derecho perturbado por el delito. Queda aun en  
nuestro país, y por desgracia existirá en mucho tiempo,  
multitud de personas que, lejos de sentirse enaltecidas y  
orgullosas de poder prestar un servicio señalado al bien  
común y á la justicia, acudiendo con premura á declarar  
ante los tribunales lo que les consta sobre un delito, se  
consideran como rebajadas y humilladas al desempeñar  
ese papel, tan honroso en todas partes, y que se tiene (t  
gala el lucir y desempeñar, por ejemplo, en la cultísima In-
glaterra, facilitando por modo extraordinario la tarea y el  
acierto de los jurados. En España, patria de la hidalguía  
^ 
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y de la caballerosidad, hay muchos ilusos 6 indiferentes, 
que aún tienen por más hidalgo y noble consentir que 
quede impune un delito, que el denunciarlo 6 declararlo, 
con todos los detalles que conocen ante los encargados de 
aplicar la ley, para que ese delito se castigue; lo cual no 
empece, ciertamente, á que aquellos mismos que con na-
da coadyuvan, que nada ponen de su parte para el des-
cubrimiento de los crímenes, que nada denuncian ni de-
claran y, que antes bien, encubren á los criminales con su 
mal entendido silencio, como haciendo alarde de genero-
sos sentimientos, critiquen á la policía de nuestro país, 
falta de recursos materiales y de ese apoyo moral de la 
opinión, valiosísimo, que tiene en otros para el descubri-
miento de los criminales, y censuren acerbamente á la ad-
ministración de justicia y, por tanto, á los mismos jurados, 
que hoy forman parte de ella, porque con sus veredictos, 
absolutorios muchas veces, dejan, en su sentir, huérfana 
de protección â la sociedad. Esta singular antinomía, pro-
pia de nuestro carácter nacional, se ofrece todos los dias 
en la práctica y, bueno es que se diga esta amarga ver-
dad, y que se la ponga de manifiesto en la picota del ri-
dículo y del escarnio público, para que pueda llegar al-
gún dia á corregirse, pues sólo entonces podrá brillar la 
justicia, castigarse á los delincuentes y contenerse con el 
justo rigor de la ley esa marea de la criminalidad, ese 
oleaje de delincuentes y de reincidencias en los crímenes, 
que nos invade con incesante y espantoso aumento. 
No extrañen, pues, los jurados, que esa prueba de 
testigos, llamada natural y directa, no arroje en los juicios 
orales á que asisten, todos aquellos destellos de radiante 
y refulgente luz, en las oscuridades de los procesos, que 
siempre deben desearse para absolver solo á los inocentes 
y condenar únicamente á los culpables. Los jurados, sin 
prevenciones de ninguna clase, (que no esperamos sean 
acogidas como tales estas observaciones), fiados en el co-
nocimiento que puedan tener de antecedentes de los tes-
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á sus declaraciones, no deben dejar de considerar princi-
palmente, que aún aquellas personas conocedoras de la 
verdad, aquellos testigos presenciales que se hallan en po-
sesión de la certeza de un hecho criminal por el testimo-
nio de sus' propios sentidos corporales, pueden á veces, 
como dice el ilustre Balmes, en su inmortal obra «El 
Criterio», engañarse á sí mismos, ser engañados por la 
poca fidelidad de aquellos, como si fuesen defectuosos, 
etc., y, por último, tratar de favorecer 6 de agravar la 
situación de los reos, engañando á los mismos jurados. 
Una de las notas características de la veracidad de un 
testimonio és siempre su persistencia, su constancia; en 
efecto, siendo la verdad de un hecho lo que nos afirma 
un testigo, esa verdad ha de permanecer siempre la mis-
ma, no ha de transformarse por el lapso del tiempo, y el 
testigo que en la parte escrita y secreta de un proceso, (en 
el sumario), refería un hecho ante el Juez de instrucción 
acompañado de escribano, exponiéndolo con numerosos y 
ricos detalles, deberá repetirlo en la misma forma, aun-
que no use las mismas palabras, en el juicio oral ante los 
jurados; porque podrá por el transcurso del tiempo (des-
graciadamente asáz largo), que media en el procedimien-
to desde aquella primera declaración á la segunda, olvi-
dar alguno de los particulares accidentes de los hechos; 
pero los sustanciales y esenciales, los culminantes, aque-
llos que han herido su atención con viveza, no pueden 
borrarse fácilmente de la memoria del testigo; y si, por 
ejemplo, aquel afirmó ante el Juez haber visto á un ase-
sino acometer traidoramente y por la espalda á su víctima, 
y pegarle con el puñal, navaja, etc. diferentes golpes, bien 
podrá, por la mediación del tiempo, olvidar el traje que 
vestía el delincuente, las dimensiones de la navaja, etcéte-
ra, más no es fácil que llegue la infidelidad de su frágil 
memoria hasta olvidar lo principal; que el asesino pegó 
por la espalda los golpes de arma blanca perseguidos; y 
eso no obstante ¡cuántas veces, á cuántos testigos de car-
go del sumario, y con cuán deplorable frecuencia y cíni- 
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ca frc scara oirán los jurados en la práctica contestando 
al Ministerio fiscal, manifestar que no recuerdan haber 
dicho y afirmado aquellas importantes declaraciones su-
mariales! Los jurados en esos casos, han de fijarse en 
la mayor 6 menor firmeza conque el testigo desmien-
te lo -que antes había aseverado; no pueden perder 
de vista que aquella declaración sumarial ha sido pres-
tada en momentos que valen como el oro para el ha-
llazgo de la verdad ante el buen sentido de quien co- 
nozca un poco el corazón humano; conocimiento que 
no ha de faltar á los jurados, por grande que fuese su ig-
norancia, en esos instantes que siguen á la comisión del 
delito, en los cuales la memoria del testigo es más fiel, su 
deseo porque el castigo siga de cerca al crimen es más 
grande, su sentimiento por la justicia es más vivo, y no es-
tá contrabalanceado por ese otro sentimiento de funestísi-
ma misericordia, que se apodera de los ánimos á medida 
que el tiempo con su tupido velo va cubriendo en el al-
¡na humana el recuerdo de la dolorida víctima del delito 
y deja sólo ya ver como única figura del borroso cuadro 
al reo que aparece sentado en el banquillo, temiendo al 
castigo, más 6 menos terrible, después de larga prisión. 
Esto es tan humano, positivo y realista, que los jurados 
no tienen más que recordar lo que acontece de ordinario 
en nuestro país cuando se comete uno de esos espantosos 
crímenes que impresionan toda una comarca; sinó fuese 
por la benemérita y sufrida Guardia civil que tiene en 
muchas ocasiones que defender á los criminales de la ira-
cundia de las muchedumbres, veríamos reproducirs a en 
España la salvaje ley de Lynch, que mancha la civiliza-
ción de los Estados Unidos de América; pero aquellas 
muchedumbres irritadas, aquellas honradas, aunque fero-
ces masas del pueblo, dejan pasar los primeros impetuo-
sos momentos de su pasión por la justicia, el tiempo trans-
curre enfriando los ánimos con su abrumadora pesadum-
bre, Ÿ  los mismos, que, antes que jueces, hubieran sido 
verdugos de los criminales, ven con horror levantarse el 
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instrumento del suplicio para ejecutar á los reos del mons-
truoso delito, y aquellos severos y terribles jueces de los 
primeros instantes, claman á voces por el indulto; llaman 
ominoso y cruel baldón al patíbulo; se indignan de que 
aparezca en escena la siniestra figura del ejecutor de la 
justicia y desean por cuantos medios están á su alcance 
arrancar á los criminales; de la horrible pero necesaria y 
merecida pena capital; y la prensa, las aùtoridades, los 
prelados, las corporaciones populares, todos los órganos, 
personajes y representaciones de la sociedad demandan 
de consuno é imploran de los altos poderes del Estado 
un generoso perdón, es decir, el indulto, el olvido del cri-
men y sus víctimas; ¡qu$ extraño, pues, que lo que ocurre 
en la sociedad se manifieste en sus individuos cuando, 
pasado largo tiempo, olvidado el mal de alarma que todo 
delito produce, vienen á declarar nuevamente ante el Ju-
rado, sabiendo que de sus palabras, de la fidelidad de sus 
declaraciones, pende muchas veces la vida de los reos! 
Añádase á esto, las presiones del mil especies diver-
sas que antes del dia señalado para el juicio, después de 
conocer las penas pedidas en las conclusiones de la acu-
sación 6 acusaciones, y las declaraciones de los testigos 
del sumario, hasta entonces secretas para los procesados, 
pueden pesar sobre los testigos del juicio oral; agréguese 
esa idea, aunque engañosa, imbuida con apariencias de 
valía en los procesados y en sus defensas, de que el su-
mario no tiene valor ninguno probatorio, que sólo es una 
simple preparación del juicio oral; auméntese á eso la dis-
posición, poco afortunada por el éxito, de la vigente ley 
de Enjuiciamiento criminal al estatuir en su artículo 
715: «que siempre que los testigos que hayan declarado 
»en el sumario comparezcan á declarar también sobre los 
»mismos hechos en el juicio oral, sólo habrá lugar á man- 
dar proceder contra ellos como presuntos autores del 
»delito de falso testimonio, cuando éste sea dado en  di-
»cho juicio»: disposición que en la práctica ha venido á 
fomentar la facilidad y predisposición de los testigos á fa-_ 
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vorecer á los reos, sin temor á incurrir en las responsabi-
lidades del Código, negando abiertamente en el juicio oral 
lo que habían afirmado en el sumario, sin que basten â 
evitarlo las razones con que se ha tratado de justificar esa 
disposición terminante de la ley por los motivos consig-
nados en su luminoso preámbulo, donde se estampan es-
tas palabras que no deben perder de vista los jurados al 
apreciar las declaraciones contradictorias de los testigos: 
«esa misma contradicción en l as declaraciones testificales 
»podrá ser libremente apreciada por los jueces y penetrar 
»en el santuario de su conciencia como un elemento de 
»convicción, si llega el caso de juzgar el perjurio del tes-
»tigo»; y con todos estos datos y antecedentes podrán ex-
plicarse los jurados porqué, en casi todos los juicios ora-
les, aparecen más pálidas y atenuadas las pruebas testifi-
cales de lo que eran aquellas mismas en el sumario, y, 
como el sano propósito del legislador, de evitar que fuese 
procesado un testigo por la simple contradicción de lo 
depuesto en el sumario con lo declarado en el juicio oral, 
se ha trocado, contra la voluntad y el deseo de aquél, y 
contra el espíritu de la misma ley de enjuiciar, en favor 
del engaño y la impostura, precisamente en las sesiones 
del juicio; cuando las declaraciones de los testigos se pres-
tan ante los jurados, que hasta entonces desconocen las 
sumariales, y cuando debieran ser más verídicas, por te-
ner mayor alcance y eficacia. 
Los antecedentes de honradez y moralidad de los tes-
tigos; la expontaneidad de sus afirmaciones, que no de-
ben ser arrancadas de sus labios por habilidosas pregun-
tas de la acusación 6 de la defensa, sino que deben bro-
tar de ellos sencillas y sin artificio alguno, corno se ex-
presa siempre la verdad por los que se hallan acostum-
brados á rendirla culto; la perseverancia, persistencia é 
identidad entre lo sustancial de las varias declaraciones 
de los testigos; la calidad de éstos bajo el aspecto impor-
tantísimo de su falta de interés en pró 6 en contra de los 
procesados; la entereza del testigo; hasta su manera de 
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expresarse, su actitud, su acento, la inflexión de su voz, la 
expresión de su rostro al declarar 6 carearse con los pro-
cesados; todas estas impresiones probatorias, que se sien-
ten bien y se definen mal, son las únicas consideraciones 
que há menester que tengan los jurados muy en cuenta. 
No son reglas, ni prejuicios de apreciación, nó; los jura 
dos no necesitan ni están sometidos á reglas de ninguna 
clase; su criterio sereno ha de hallarse exento de prejui-
cios; su libertad de conciencia es absoluta, ciñéndose úni-
camente para formar su convicción á las impresiones de 
todo género recibidas durante el juicio, y al exponerles 
las nuestras, sólo perseguimos el objeto de facilitarles al-
gún trabajo, á fin de que no se dejen arrastrar por im-
presiones equivocadas. 
Entre testigos que se limitan á negar (negativos), sin 
dar razón suficiente de sus negaciones; y otros testigos 
que afirmen la certeza de un hecho (positivos), es de co-
mún buen sentido dar mayor crédito á los testigos que 
afirman que á los que niegan; porque los segundos reve-
Ian desde luego más convicción y mejor conocimiento de 
los hechos que los primeros; de aquí, que los tratadistas 
antiguos, y hasta algunas leyes relativas á la prueba, ex-
presáran: que vale más un testigo afirmando que mil 
negando. 
Si las declaraciones de testigos dignos de crédito y 
capaces para apreciar lo que dicen, no se hallan solas, 
únicas, aisladas, sino que vienen á confirmar, robustecer 
y corroborar otras declaraciones, formando unas y otras 
como un apretado haz de la verdad, como una espesa 
malla para contener la certeza, en una palabra, si los tes-
tigos están todos acordes y contestes, facilísimamente po-
drán los jurados formar su convicción; más, por el con-
trario, cuando testigos intachables, dignos de fé, presen-
ciales de los hechos, 6 sean, de cargo y culpabilidad (po-
sitivos), 6 que como de cargo figuraban, se contradicen, 
y niegan unos puntos principales de hechos afirmados 
por los otros, los jurados habrán de compensar unas de- 
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claraciones con otras, poniéndolas frente á frente, aquila 
tándolas, por decirlo así, para ver si se destruyen total 
mente, surgiendo de ellas la duda en pró de los acusados, 
6 si de esas contradicciones se desprende, como ocurre 
algunas veces, la luz brillante de la verdad. Habrán de 
tener presente los jurados, que si bien se llaman de cargo 
los testigos presentados por el Ministerio fiscal en la ge-
neralidad de los procesos, dicho Ministerio tiene el deber 
ineludible, no sólo de examinar lo que perjudica, sino 
también lo que favorece á los reos: que no es el Fiscal, el 
acusador público, como cree el vulgo de las gentes, un 
enemigo declarado del procesado que sólo busca y escu-
driíía aquello que puede perjudicarle: n6, el Ministerio fis-
cal,  representante de la ley, lo es también de la sociedad 
para sus más legítimos y elevados fines, como los mis- 
mos jurados, debiendo traer en sus listas de testigos to-
dos los necesarios, para que los jurados formen cabal co-
nocimiento de los hechos; y si de sus declaraciones re-
sulta la inocencia de los acusados 6 la prueba de circuns-
tancias que les eximan de responsabilidad criminal 6 la 
atenúen, esos testigos llamados por el Fiscal que vienen 
A  demostrar hechos fundamentMes determinantes de cir-
cunstancias que atenúan 6 eximen de responsabilidad, 
aunque testigos del Fiscal, lo son de descargo; y vice-
versa, muchas veces, en los testigos aportados por las de-
fensas como de descargo para salvar á sus defendidos, 
podrán presentarse algunos que resulten, contra la volun-
tad de los procesados que los indican, 6 de sus letrados 
defensores que los buscan y presentan, de verdadero car-
go, si esos testigos son, ante todo, personas honradas, 
hombres de bien y quieren deponer la verdad de lo que 
saben, presentándola de cuerpo entero, sin ocultar nada, 
aunque esa verdad redunde en perjuicio del mismo pro-
cesado que les ha presentado. 
Los jurados deberán distinguir en todos los casos, si 
los testigos son originarios d presenciales de los hechos que 
afirman, 6 simplemente de referencia•, y respecto de éstos 
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últimos, examinar si la referencia está comprobada 6 nó, 
para dar más 6 menos asenso 6 crédito á sus dichos, se-
gún las condiciones de credibilidad, no del testigo que 
declara, sino de aquel 6 aquellos otros á quienes se refie-
ren 6 por quienes han aprendido lo que dicen, pues pu-
diera suceder, que fuera un testigo honrado y fidedigno, 
engañado en su referencia por un testigo embustero y po-
do digno de crédito. 
Hay una cierta categoría de testigos, cuyas declara-
ciones en la práctica suelen ofrecer, y es natural que ofrez-
can, dudas y vacilaciones á los jurados, nos referimos á 
aquellas causas en que, por ser varios los acusados y dis-
tinta la situación de cada uno de ellos en el proceso, con 
relación á los otros, los unos, á más de procesados, osten-
tan por sus declaraciones el carácter de testigos de sus 
co-reos 6 consortes; estos testimonios, 6 mejor dicho, tes-
tigos, deben ser mirados con suma cautela y circunspec-
ción por los jurados: en efecto, es naturalísimo y lógico 
suponer que el procesado por un delito, aquel contra 
quien pesa una acusación y desea librarse de una conde-
na, procure por cuantos medios encuentre á mano des-
cargar de su persona la culpa de la acusación para echar-
la toda entera sobre los demás; si por consecuencia de su 
declaración puede él aspirar á obtener la inculpabilidad, 
no titubeará seguramente su ánimo, en cargarla sobre un 
consorte ausente ó rebelde 6 más comprometido, tímido 
6 nuevo en la carrera del crimen; así es que, esas decla-
raciones merecen serio y detenido estudio por parte de 
los jurados, bien sean acusados unos y otros como co-
autores, bien unos de autores y otros de cómplices ó en-
cubridores, pero siempre co-delincuentes y co-procesa-
dos: si la declaración perjudica igualmente al que la hace 
que á sus co-reos, es más digna de ser creida que si ex 
culpa por completo al declarante para inculpar á un com-
pañero también acusado. Puede suceder que en un delito 
cometido por dos, tres 6 más personas, como en ciertos 
robos, asesinatos 6 falsificaciones, no existan señales ma- 
 
- 46 — 
teriales, ni indicios suficientes á demostrar la multiplicidad 
ele agentes 6 sujetos activos del delito, y se concierten los 
mismos procesados entre si á fin de que dos 6 más se 
salven, conviniendo que uno de ellos confiese, mientras 
los otros se muestran negativos 6 le acusen los otros al 
mismo que confiesa, para lo cual pudieran sortearse pré-
viamente, 6 aquellos que disponen de más dinero sobor-
nar al más necesitado con objeto de que éste Its saque 
del apuro, siendo la víctima propiciatoria destinada á ser 
inmolada ante el altar de la justicia para á salvar los de-
más. En todos esos casos, los jurados habrán de exami-
nar y pesar los demás cargos de las pruebas, desconfian-
do siempre de la confesión tardía de un reo, que aprove-
cha á sus compañeros con quienes ha convivido en largo 
tiempo de prisión, teniendo presente, si desde el principio 
del proceso han observado 6 no en el sumario los dife-
rentes procesados la misma actitud respecto de los car-
gos que se imputen unos á otros. En algunos procesos en 
que se encuentran varios acusados, unos confesos del de-
lito y otros negativos, acostumbran á simular los últimos 
no conocer ni haber tratado nunca á los primeros, y en 
estos casos, las pruebas que determinen que el conoci-
miento, la íntima amistad, la relación y el trato frecuente 
existía entre ellos, vendrá á demostrar la culpa de los que 
se hallan negativos y á avalorar extraordinariamente las 
confesiones de los reos. En todos estos casos, los careos 
de unos con otros, aunque á simple vista parezca que no 
ofrecen resultado alguno satisfactorio, porque de careos 
sin resultado se califican legalmente aquellos en que las 
partes careantes no llegan á convenir en algunos hechos 
y á desvanecer sus contradicciones, es lo cierto que en el 
ánimo de los jurados y á su atenta observación pueden 
llevar la impresión de quiénes son los que mienten y quié-
nes los que sostienen la verdad, 6 si la mentira impera 
por igual en las afirmaciones de unos y otros. Son, pues, 
los co-procesados en una misma causa testigos sospecho-
sos, ya que no incapaces; y habida consideración á que 
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estos testigos declaran sin prestar juramento, y, además, 
á que sc n siempre interesados, por regla general, los ju-
rados no deben condenar, en nuestro sentir, fiados única-
mente por lo que hayan declarado dos 6 más co-procesa-
dos, cuando aquellas declaraciones no aparezcan corrobo-
radas por otros datos 6 indicios de las pruebas. 
Nos hemos ocupado hasta ahora de las condiciones 
de veracidad 6 imparcialidad de los testigos y algo debe-
mos decir acerca de su capacidad: no basta que los testi- 
gos deseen expresar cuanto sepan y quieran exponer la 
verdad; es indispensable que los testigos no estén equivo-
cados en sus afirmaciones por carencia de las condicio-
nes físicas 6 intelectuales necesarias para haber observado 
con exactitud y fidelidad todo aquello que declaran como 
cierto; los jurados deberán tener en cuenta si los testigos, 
por la distancia á que se hallaban, por su edad, por sus 
defectos físicos 6 falta de inteligencia, por ejemplo, un au 
sente, un niño, un sordo, idiota, etc., son 6 no capaces pa-
ra haberse posesionado de la verdad de los hechos que 
relatan. Deben fijarse con detenimiento y reflexión los ju-
rados en las declaraciones que puedan prestar los niños 
en los juicios orales; siendo menores de catorce años los 
varones y de doce las mujeres, cualquiera que sea su edad, 
se presenten á declarar sin prestar juramento, y si bien 
corre entre el vulgo como válido y positivo el refrán «de 
que los niños y los locos dícen las verdades» y su misma 
vivacidad y gracia, su cándida inocencia, su natural des-
parpajo y lo diminuto de sus cuerpos contribuyen á que 
impresionen estos testigos infantiles predisponiendo el áni-
mo de los oyentes á su favor; sus declaraciones son muy 
peligrosas, propensas al error y difíciles de apreciar; de-
ben tener en cuenta los jurados la falta natural de fijeza 
en las ideas de estos testigos, cuya imaginación embrio-
naria confunde y asimila con frecuencia imágenes equivo-
cadas de cosas 6 personas de la realidad, la ligereza de 
sus inteligencias faltas de desarrollo, que no ven general-
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que dan mayor valor á lo pequeño, si esto les impresiona,  
que á lo grande ó á lo que realmente lo tiene; y, por últi-
mo, las múltiples asechanzas que pueden influir sobre ellos  
dominándolos en tan tierna edad, como los halagos y pro-
mesas, 6 el temor á las amenazas y castigos, etc., que si  
influyen en los grandes, dicho está que pueden preponde-
rar infinitamente más en estos testigos pequeños por sus  
propias debilidad é impresionabilidad. Además; en la apre-
ciación de las declaraciones infantiles, n 3 sucede como en  
la de las personas mayores: hemos visto que respecto de  
éstas, el conocimiento previo que sobre los antecedentes  
de conducta, imparcialidad, honradez, etc., puedan tener  
los jurados son para éstos una guía utilísima; pero, tratán-
dose de niños, casi todos desconocidos de los jurados, sus  
antecedentes sean cuales fueren, (que nunca podrán ser  
muchos ni valiosos), poco 6 nada podrán aportar al crite-
rio de los jurados á fin de avalorar sus declaraciones.  
Existen testigos honrados, imparciales, de inmejora-
bles antecedentes, que declaran con toda conciencia lo  
que creyeron ver y no vieron, 6 vieron de una manera  
imperfecta por debilidad 6 padecimiento de su vista que  
no se creen en la necesidad de publicar, cuando elks la  
conocen, 6 que aun padeciéndola, lo ignoran ellos mismos,  
siendo poca toda precaución con las declaraciones de es-
tos testigos, porque lo mismo pueden traer como conse-
cuencia triste de sus deposiciones la salvación del crimi-
nal que la condena del inocente, y como quiera que solo  
un hábil oculista podría reconocer esos defectos de los  
testigos, si sus afirmaciones no guardaran la debida con-
gruencia con los restantes datos probatorios del juicio,  
los jurados deben siempre fijarse, no solo en la imparcia-
liad, sino en la capacidad física de esos testigos que  
pertenecen á la categoria de los que pueden engañarse á  
sí mismos. 
Otros testigos honrados y probos, aun teniendo todas  
las dotes físicas de capacidad necesarias para no ser en-
gañados por sus propios sentidos corporales, pueden, por 
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una sensibilidad exquisita, por efecto de sus temperamen-
tos nerviosos 6 por condiciones puramente morales, 
como las de tener una imaginación exaltada y carecer de 
suficiente reflexión en sus juicios 6 apreciaciones, ser in-
conscientemente falsos. Estos testigos, animados del me-
jor deseo y convencidos ellos mismos de la veracidad de 
sus asertos, pueden, aun contra su misma intención, hacer 
manifestaciones absolutamente falsas, por lo que siempre 
es conveniente si al reseñar los hechos puede notarse algo 
de la exageración imaginativa del testigo, que se les pre-
gunte para depurar la razón y el fundamento de sus afir-
maciones, sin que, por supuesto, esas preguntas envuel-
van recriminación alguna que no permite la ley. 
En las declaraciones de las testigos, de las mujeres, 
se observa á veces algunas de esas particularidades á 
que nos hemos referido, por efecto de su mayor sensibi-
lidad, unida también á menos serenidad y madurez de 
juicio; y algo de lo que acabamos de exponer en cuanto 
á las declaraciones de los niños, puede aplicarse á ciertas 
declaraciones del sexo femenino. Por regla general, y refi-
riéndonos á las clases menos ilustradas—que son de las 
que procede el mayor número de testigos en los juicios 
criminales—se observa que las mujeres, al declarar, reve-
lan- desde luego más locuacidad y perspicacia que los 
hombres, sus declaraciones son más minuciosas y detalla-
das, sobre todo cuando en ellas vibra la fibra de la sensi-
bilidad 6 la pasión; pero siempre conviene depurar esas 
declaraciones suficientemente, preguntándoseles por la 
razón de sus dichos, porque la ligereza ciel juicio y la su-
perficialidad de la apreciación, es nota muy frecuente 
y predominante en las declaraciones de laspersonas del 
bello sexo. 
Los testigos más capaces y verídicos pueden en los 
primeros momentos de un crimen, cuando todavía no son 
conocidos todos sus detalles y circunstancias, dejarse 
arrastrar y llevar de las primeras impresiones recibidas y 
deponer sólo con arreglo á ellas, inducidos á errores y 
6 
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equivocaciones involuntarias, por lo que es conveniente en 
ciertos crímenes que los jueces de instrucción con nuevos 
datos y después de transcurridos los primeros instantes 
de un delito, amplíen aquellas declaraciones, que presta-
das y escritas bajo impresiones engañosas, pudieran ser 
fácilmente aclaradas y explicadas de un modo satisfacto-
rio por los testigos en sus ampliaciones, siendo hábilmen-
te interrogados por el juez, que conoce, mediante las di-
ligencias practicadas en el secreto shmarial, todos los por-
menores necesarios para la debida calificación de los de-
litos; de este modo se evitarían aparentes contradicciones 
que suelen ofrecerse en los juicios orales ante los jurados, 
entre lo declarado por los testigos en el sumario y lo que 
manifiestan en el juicio, porque los testigos que no son 
jurisperitos pueden omitir involuntariamente circunstan-
cias 6 detalles que conozcan por no atribuirlas importan-
cia alguna al declarar en el procedimiento escrito, sin ser 
oportuna y suficientemente interrogados, y revelarlas en 
las sesiones del juicio oral al contestar á las preguntas de 
las partes, haciendo dudar á los jurados de su veracidad; 
esa apariencia de una contradicción que en realidad no 
existe, desaparece, si los jurados se persuaden de que los 
testigos nó declararon anteriormente sobre esos extremos 
por no haber sido, como debieran, atinentemente pregun-
tados acerca de ellos. 
Acontece en algunos juicios orales, que no todos los 
testigos del sumario citados por las partes comparecen á 
declarar, ya porque se ignoren sus paraderos, ya porque 
han fallecido 6 no quieren asistir, á pesar de haber sido 
citados en forma para el juicio; en esos casos, es práctica 
admitida por el us,o, á fin de no suspender quizás indefi-
nidamente los juicios, que á petición y por mútua con-
formidad de las partes (acusación y defensa) se dé lectu-
ra á las declaraciones del sumario de esos testigos ausen-
tes, sin que esas declaraciones puedan ser, por tanto, con-
trastadas en el juicio ante los jurados por las preguntas 
y repreguntas de las partes; Ÿ  como en esos casos las de- 
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claraciones sumariales pueden influir sobre el ánimo de 
los jurados más que otras del juicio, aconsejamos á estos 
que cuando así ocurra no se dejen llevar por esas decla-
raciones sumariales, sin conocer también en todas sus 
 partes las de los testigos que han comparecido y declara-
do .en el juicio para contrapesarlas, por lo cual, al tiempo 
de retirarse para deliberar podrán reclamar el sumario, 
como les autoriza la ley, y confrontar unas y  otras decla-
raciones. 
Según sean las diferentes figuras de delitos sometidas 
A conocimiento de los jurados, la naturaleza é índole es-
pecial del delito, distinta será también la posición de los 
testigos respecto de ellas, y sus declaraciones habrán de 
ser estimadas habida consideración á esas situaciones, 
porque es indudable que ciertos delitos son mirados por 
los testigos de muy diversa manera que otros; así, por 
ejemplo, sucede en los delitos llamados de sangre 6 deli-
tos contra las personas, como el homicidio, asesinato, le-
siones, etc.; en los que 
 las declaraciones de lts víctimas 
tienen un valor incontrastable y una eficacia más grande 
que en los delitos de falsificación, robos, incendios, vio-
laciones, etc.: porque en aquellos, no puede predominar 
jamás el ánimo de lucro que pudiera influir en las víctimas 
de los últimos; los heridos, los moribundos por conse-
cuencia de agresión violenta, si tienen algún interés al de-
clarar és únicamente el de que la sociedad no deje impu-
nes á los homicidas ó asesinos, á aquellos que les priva- 
ron del bien inestimable de la vida; pueden ser guiados 
tan solo por el deseo de la venganza, sin que á él pueda 
sobreponerse el de ningún medro ni lucro personal, ni 
tampoco acontece que oculten los nombres de sus agre-
sores, si los conocen, porque esa abnegación no es propia 
de la humana naturaleza; y de aquí que, dichas declara-
ciones no puedan tacharse de interesadas, y merezcan ser 
tenidas, en la mayoría de los casos, como una fuente pu-
rísima de credibilidad; lo cual no puede afirmarse del 
mismo modo de los perjudicados en sus bienes, porque al 
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declarar pudieran ser estimulados por un fin interesada, 
como el de afirmar, por ejemplo, que les habian privado 
en un delito de robo de mayores sumas, alhajas 6 efectos 
de los que tuvieran, (extremo que trata de evitar la ley 
exigiendo la justificación de la preexistencia), ó imputar 
el hecho á personas que no lo hubieran cometido suges-
tionados por fines interesados. 
No terminaremos este exámen de la prueba testifical 
sin ocuparnos, aunque brevemente, de los careos. Cuan - 
do  existan contradicciones importantes entre los testigos, 
ó entre las declaraciones de éstos y las de los procesados, 
es sobremanera conveniente que esas contradicciones se 
desvanezcan, y de ningún modo mejor, que poniéndolos 
frente á frente, exponiéndoles cuáles son las contradiccio -
nes en que hubiesen incurrido y ordenándoles que se pon - 
gan de acuerdo, haciéndose mútuas recriminaciones 6 
aclaraciones sobre los puntos de contradicción, y á éstas 
diligencias, llamadas careos, deben conceder grande im-
portancia los jurados para desvanecer á tiempo algunas 
dudas que pudieran ofrecérseles y formar sus conviccio-
nes claras y precisas, antes de inclinarse â la resolución 
en el sentido de la culpabilidad en sus veredictos, porque 
los procesados y testigos podrán en los careos (lo cual 
ocurre casi siempre) no llegar á solucionar la cuestión 
poniéndose de acuerdo; pero eso no importa, los jurados 
se habrán fijado en quienes demuestran más energía, 
quienes puntualizan con mayor precisión los hechos, qué 
acentos, actitudes y rostros expresan mayor respeto á la 
verdad, y estas impresiones esclarecerán é ilustrarán su 
criterio, pudiendo alcanzar en ocasiones un completo y 
satisfactorio resultado para el descubrimiento de los he-
chos. Ahora bien, los careos deben ser pedidos por las 
partes en el juicio ó acordados por el Tribunal de dere-
cho, pero si ocurriese que ni aquellas, ni éste, se fijasen en 
las contradiciones 6 n6 les diesen importancia, y sin em-
bargo las tuvieran para alguno 6 algunos de los jurados, 
entendemos, que en ese caso, deben pedirlo estos mismos, 
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puesto que, si la ley les faculta para preguntar á los tes-
tigos y á las partes, si les llama para juzgar y apreciar 
los hechos y resolver sobre la culpabilidad de los acusa-
dos, no comprendemos que pudiera privárseles 6 negárse-
les esos careos que en nuestra práctica hemos visto soli-
citar á algún jurado y acordarlo el Tribunal de derecho 
por ser pertinente. De los mismos careos, ó mientras es-
tos se efectúan, pueden surgir nuevas y atinentes pregun-
tas, que, si les ocurren á los jurados, deben formularlas 
en el acto, para que se hagan por el Presidente de la sec-
ción de Derecho, si fueren conducentes al esclarecimiento 
de las contradicciones objeto del careo, y prévia la declara-
ción de pertinencia que debe hacer el Tribunal de derecho. 
Cuando los testigos están unidos á los precesados por 
estrechos vínculos de parentesco, como sus ascendientes 
ó descendientes en línea directa, su cónyuge, sus herma 
nos consanguíneos, etc., la ley, respetando los vínculos de 
la sangre, atenta á la voz de la naturaleza, los dispensa 
de declarar, debiendo advertírseles por el Presidente del 
Tribunal de derecho que no tienen obligación de declarar 
en contra del procesado, pero que pueden hacer las mani-
festaciones que consideren oportunas, siempre sin faltar á 
la verdad y á la santidad del juramento prestado: pues 
bién, llegados estos casos y absteniéndose los parientes 
de declarar en virtud de ese derecho que la ley les otor-
ga, ¿qué interpretación deberá darse á su silencio? El buen 
sentido de los jurados no debe de equivocarse en este de-
licado extremo; no porque se abstenga el testigo hijo, pa-
dre, hermano, etc. del procesado, habrá de interpretarse 
contra éste el que opte su pariente inmediato por no de-
clarar; es cierto que en algunos casos lo hará por temor 
á perjudicarle, porque nada pueda alegar en su favor y 
no quiera deponer en su contra; pero también en otros 
muchos, podrá obedecer su silencio á distintos móviles, 
quizás á su propia emoción, y habiendo podido contribuir 
á demostrar la inocencia, no se atreva á declarar, ni si-
quiera tenga la serenidad de ánimo bastante para hacerlo, 
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al ver á un sér querido en el fatalísimo banquillo, pen-
diente del veredicto del Jurado. Nosotros entendemos, 
que los jurados, respetando, como lo hace la misma ley, 
esos sagrados vínculos de la familia, deben hacer caso 
omiso de ese silencio, es decir, no deben interpretarlo co-
mo un cargo, como si fuera un indicio más contra el acu-
sado, porque pudiera esa inteligencia ser funesta, indu-
ciéndoles á error en los veredictos. 
Hay otra categoría de testigos, respecto de los cuales 
también debemos exponer algo á los jurados. Nos referi-
mos á aquellos que no han declarado en el sumario, bien 
porque no hubiese tenido noticia de ellos el juez instruc-
tor, 6 porque, aún teniéndola, no hubiese considerado de 
importancia sus declaraciones, 6 bien porque el procesa-
do no les haya citado en sus indagatorias, reservándose 
su derecho á proponerlos para el juicio oral, sin tener en 
cuenta que, mediante aquellas, quizás podría evitarse que 
llegase el proceso á ese estado, logrando un sobreseimiento, 
lo cual, aunque puede ocurrir, no será frecuente hoy en 
que la mayoría de los procesados conocen sobradamente 
lo que les conviene. En todos esos casos, los testigos, 
que podemos llamar nuevos en el proceso, no son gene-
ralmente presentados por el Ministerio fiscal, que por lo 
común solo conoce á los que han declarado en el suma-
rio, sinó interesados por las defensas; el Ministerio fiscal 
6 la acusación que no los presentan, no pueden tampoco, 
con arreglo á la ley, formularles preguntas; han de in-
terrogarles tan solo por medio de repreguntas, que así se 
denominan las preguntas que se hacen en vista de las con-
testaciones. En algunos procesos podrán revestir las de-
claraciones de esos testigos tan grande importancia que, 
haciendo revelaciones 6 retractaciones inesperadas, den 
lugar á que se suspenda el juicio para que se practiquen 
informaciones sumarias suplementarias; pero son muy 
contados y raros en la práctica los casos en que esto tie-
ne lugar; lo ordinario y frecuente es que esos testigos que 
hemos denominado nuevos, porque lo son para el suma- 
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rio, vengan únicamente á declarar sobre los antece-
dentes de buen concepto, de conducta, de honradez 
anterior, etc. del procesado ó procesados: así verán 
desfilar frecuentemente los jurados ante ellos, buen 
número de testigos de esta especie para alabar y ha-
cer simpáticas las figuras morales de los reos. ¿Y 
cómo deberán apreciarse estas declaraciones? Nos-
otros entendemos, que los jurados, deberán distinguir, á 
más de las condiciones genéricas de fidelidad y honradez 
de estos testigos, la naturaleza misma, ó sea la índole es-
pecial de los hechos que como delitos se persiguen, pues 
es evidente á todas luces, que cuando se imputa á un 
procesado la comisión de un delito de robo, de falsifica-
ción de moneda, de billetes de Banco, etc., esas declara-
ciones, al parecer dignas de fe, sobre la moralidad y hon-
radez, anterior del inculpado, tienen un valor mucho más 
alto y estimable, que si el delito imputado fuese un homi-
cidio, por ejemplo; lo cual no podrá ocultarse en nuestro 
sentir al claro criterio de los jurados, á poco que reflexio-
nen con la madurez necesaria sobre ello: porque á cual-
quiera puede ocurrírsele que el hombre más honrado y 
de mejores antecedentes personales, puede en un momen-
to desgraciado, por un arrebato, por una violenta sacudi-
da del ánimo, por una grave injuria que se le infiera ó un 
movimiento pasional, en fin, convertirse en un homicida, 
pero no es fácil, ni con mucho, que pueda convertirse y 
trocarse ese hombre moral, de repente, en un ladrón, fal-
sario 6 asesino. Con lo que creemos señalar á los jurados 
que, para la acertada dirección de su criterio, para dar el 
debido asenso á las declaraciones testificales sobre buena 
conducta y moralidad de los procesados, deben discernir 
la naturaleza de los delitos y de las circunstancias todas 
concurrentes en estos. Supongamos, por ejemplo, que se 
trata de un homicidio, el cual se perpetrára en parage 
solitario y despoblado, en el campo, sin testigos de nin-
guna clase: que el procesado esté confeso, pero alegando 
que él no hizo otra cosa que defenderse de una injus- 
r 
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ta, inesperada y, por tanto, ilegítima agresión; que iba 
por el campo y fué acometido de improviso por el inter-
fecto, sin que precediera ni mediara riña, ni cuestión al-
guna, entre ambos; se presentan testigos por la defensa 
que acreditan el carácter pendenciero y reñidor de la víc-
tima y á la vez otros que deponen sobre la moralidad y 
honradez intachables del reo, declarando que este era en 
extremo pacífico, sin que nadie le hubiese visto jamás ni 
usar armas prohibidas, ni reñir con otros: pues en este 
caso, no existiendo otras pruebas más que las encontra-
das afirmaciones de la víctima, que tuvo tiempo de de-
clarar, designando al procesado por su matador, añadien-
do, que le acometió con una navaja, y las del procesado 
que confiesa el delito, pero agregando que obró en de-
fensa de su persona para salvar su vida, ¿quién podrá du-
dar, siquiera, que los jurados deberán atender, para deci-
dirse por una ú otra de ambas afirmaciones, á los ante-
cedentes de conducta, carácter y moralidad de uno y de 
otro, inclinándose á la absolución, 6 lo que es lo mismo, 
á apreciar que el procesado obró en defensa de su perso-
na al dar muerte á su injusto agresor pronunciando un 
veredicto de inculpabilidad? Pues volviendo la oración 
por pasiva, imaginemos que, en el caso propuesto, los tes-
tigos afirmasen la buena conducta y el carácter pacífico 
de la víctima, así como el pendenciero y provocador del 
procesado, y entónces ¿quién duda que los jurados se re-
solverían por la condena, desestimando la defensa, y pro-
nunciando la culpabilidad al contestar al veredicto? 
Podríamos citar otros muchos ejemplos, en que, como 
en el relatado, jugaran, por la índole del delito y la falta de 
otras pruebas, principalísimo papel los testigos de antece-
dentes de los precesados; más como no queremos incurrir 
en la tacha de difusos, ni ser demasiado prolijos en esta 
cansada materia, vamos á ocuparnos de otro punto, de 
otra contra-prueba que en la práctica suele ofrecerse por 
medio de esos testigos de la defensa en el juicio oral que 
eran desconocidos en el sumario. Nos referimos á los tes- 
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tigos llamados á afirmar lo que los tratadistas denominan 
la coartada, el ddlibi, 6 negativa del lugar, á saber: que el 
procesado 6 procesados no ha podido ser el culpable del 
delito por haber sido visto en el instante en que éste se 
perpetró, en otro punto distinto del en que tuvo lugar el 
crimen. Las declaraciones de estos testigos pueden entra-
ñar una altísima y decisiva importancia: pueden ser en 
grado sumo transcendentales; pero de la misma manera 
pueden no tener eficacia alguna, para la prueba, y esto, 
que parece una paradoja, és sin embargo, ciertísimo en la 
práctica. Nos explicaremos: es evidente que un mismo 
procesado, una misma persona, no prodría hallarse en San 
Sebastián, por ejemplo, donde el delito se consumó, y al 
mismo tiempo en Madrid, teniendo en cuenta la distancia 
que media entre Ambos puntos y el tiempo que se invier-
te en la traslación de la Córte de España á la capital de 
Guipúzcoa; pero los jurados considerarán en primer tér-
mino para dar asenso á esos testimonios y estimar la 
coartada, si se halla bien acreditada la fecha y la hora en 
que se cometió el crimen en San Sebastián, así como la 
fecha y hora en que fué visto el supuesto criminal en Ma-
drid: bien pudo este hallarse en Madrid el nueve de Ene-
ro, por ejemplo, á las cinco de la tarde, y estar en San Se-
bastián el diez de Enero á las once y media de la maña-
na; de forma que lo que importa averiguar ante todo es 
la fecha y hora en que ocurrió el delito, después puntua-
lizar la distancia verdadera del lugar en que se cometió 
al en que se supone estaba el criminal, además los medios 
de locomoción más rápidos que existen para salvar esa 
distancia, ó sea, el tiempo mínimo que se invierta 6 pueda 
invertirse en salvarla, y, por último, un  . extremo impor-
tantísimo, si és ó nó fiel la memoria de los testigos, si por 
el tiempo que ha transcurrido y mediado desde que se 
cometió el crimen al dia en que se vé la causa ante los 
jurados, los testigos pueden estar perfectamente seguros 
de que era el nueve de Enero, en el ejemplo supuesto, y 
nó el ocho del mismo mes cuando vieron al criminal en 
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Madrid. Sobre este particular tan importante y preciso 
del dia y hora exactos, recomendamos á los jurados que 
reconcentren siempre la mayor atención: los testigos pue-
den haber rendido sus declaraciones en el sumario á los 
pocos dias de ocurrir un hecho criminal y entónces estar 
ciertos de no confundir una fecha y una hora con otras; 
pero acontece que los testigos no declararon en el suma-
rio, que son estos testimonios nuevos del juicio á que nos 
venimos refiriendo, pudiendo haber mediado un lapso de 
tiempo á veces de algunos meses, quizá de un año 6 más, 
y entónces se preguntarán y es natural que se pregunten 
los jurados, ¿cómo puede acordarse el testigo de la fecha 
v hora en que le ocurrió el ver al procesado en Madrid? 
y para esto es conveniente que se les interrogue á esos 
testigos el por qué les consta que fué el nueve de Enero, 
por ejemplo, cuando vieron al procesado en Madrid, y no 
el dia ocho, que el testigo dé la razón de su afirmación, 
porque pudo ese dia ocurrir algún suceso notable que 
hiciera se fijase esa fecha en la memoria del testigo, y 
entónces podría explicarse su afirmación, y pudo suceder 
que nada hubiera ocurrido para que aquella fecha queda-
se gravada en su memoria. Dicho está que lo que soste-
nemos en cuanto á la fecha con mayor fundamento pue-
de aplicarse á la hora: si se trata de una coartada que se 
funda en la hora, importará sobre manera que el testigo 6 
los testigos manifiesten por qué están seguros de haber 
visto al procesado á aquella hora precisamente en que se 
cometió el delito y no 
 un poco antes 6 un poco después; 
si tenían delante un reloj y se fijaron en la hora, 6 si cal-
cularon esta por otros medios menos exactos, etc. Figu-
rémonos—sin salirnos del ejemplo propuesto—que, co-
metido el crimen en San Sebastián el diez de Enero á las 
siete y media de la noche, tratara de esculparse el proce-
sado presentando testigos para acreditar que lo habían 
visto en Tolosa, por ejemplo, á las cinco de la tarde, pues 
esa coartada no tendría eficacia alguna, porque el proce- 
sado pudo perfectamente estar en ambas partes; pero si 
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los testigos afirmasen la certeza de que el procesado no 
se había movido de Tolosa, la fuerza de sus deposiciones 
sería incontrastable, hasta el punto de invalidar y destruir 
las afirmaciones de otros testigos que expresasen haberlo 
visto cometer el delito, siendo llegado el caso para los ju-
rados de estudiar todos los grados de credibilidad y ma-
yor 6 menor fé é imparcialidad de los testigos. 
Estas coartadas que á menudo preparan aquellos cri-
minales más ladinos y avezados en la carrera del delito, 
cuando se proponen y premeditan su comisión, debed 
ser muy estudiadas y muy maduramente examinadas por 
los jurados, á fin de no ser sorprendidos por la falacia de 
los delincuentes, 6 de nó atender una coartada, que re-
vista 
 sérios é irrefragables fundamentos de verosimi-
litud. 
Por último, los jurados no conocen el proceso; en la 
mayoría de los casos no tienen de él otra noticia que la 
simple y rápida lectura que oyen dar. al 
 Secretario de las 
escuetas afirmaciones de las partes en sus conclusiones 
con la que dá principio el juicio ante ellos, en tanto que 
el Fiscal 6 los acusadores, los Abogados defensores y el 
Presidente del Tribunal de derecho que conocen y han 
estudiado el sumario, están perfectamente enterados de 
todos los detalles de las declaraciones sumariales; y pue-
de suceder, que comparezcan á declarar los testigos 
en el juicio oral, y las partes, sin tener presente que 
los jurados 6 jueces de hecho no conocen, ni aún en globo, 
los hechos originarios de la causa, ni menos saben lo que 
los testigos han declarado, en lugar de interesar de 
estos, ante todo, que refieran cuanto sepan de los he-
chos perseguidos, de animarlos á que los narren por sí 
mismos y expongan todos los detalles que conozcan, se 
limitan á preguntarles por los particulares que estiman 
más culminantes de sus declaraciones y los testigos con-
testan, por lo regular, monosilábicamente, como si res-
pondieran á un veredicto, con un sí ó con un nó, quedan-
do con esto las partes al parecer satisfechas; pero los ju- 
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rados, que son los que han de resolver y fallar sobre los 
hechos tan á obscuras y á ciegas respecto de aquellos, de 
sus detalles y de su ordenada relación como estab:in an-
tes del juicio; y en estos casos, debemos aconsejar á los 
jurados que, haciendo uso de su derecho de preguntar, 
manifiesten que desearían oirá los testigos relatar por sí 
mismos los hechos sobre que deponen, con la garantía y 
seguridad de que solo de esa manera podrán darse caen-
ta completa, acabada y perfecta de los particulares acci-
dentes de los hechos, que jamás pueden despreciarse, al 
oirlos exponer diversa y á veces pintorescamente referi-
dos por los testigos, y de todas y cada una de las circuns-
tancias que concurrieron en su ejecución. 
Para terminar esta parte referente á los testigos, con-
cretando y resumiendo brevemente lo . expuesto, diremos: 
que los jurados deben, mas bien que contar el número de 
aquellos, pesar la calidad de los testimonios, la moralidad 
de los testigos, su independencia é imparcialidad, si son 
6 no parientes ó amigos íntimos ó enemigos conocidos y 
declarados de los reos; la perseverancia de sus declaracio-
nes; su armonía; la verosimilitud y posibilidad material de 
lo que declaran; la relación y congruencia de unos testi-
monios con otros; su espontaneidad; que los testigos no 
tengan interés directo en la causa, y al decir interés nos 
referimos al de los co-procesados, ó de los testigos que 
buscan en el proceso algún fin pecuniario, algún benefi-
cio, excluyendo de esa tacha en los delitos contra las per-
sonas—también llamados delitos de sangre —á las vícti-
mas de esos delitos, que si tienen algún interés es princi-
palmente el de que la sociedad no deje impunes á aque-
llos que les privaron violentamente del bien inestimable 
de la vida, y no ningún medro, ni lucro personal; siendo 
en esos casos las declaraciones de las víctimas un manan-
tial cristalino y puro de credibilidad. Además tendrán 
en cuenta: que los testigos deben ser varios, porque 
el valor de una sola declaración, por regla general, por 
buenas que sean las condiciones que reuna el que 
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la  presta, no debe de servir de fundamento á un ve-
redicto condenatorio; sin que por ello tratemos de sos-
tener que sea nula, porque nunca lo serácuando se 
encuentre confirmada por otros indicios 6 hechos de 
la causa, teniendo el valor de un indicio más pa-
ra formar la prueba artificial 6 indiciaria, pudiendo en 
ocasiones formar los jurados su convencimiento moral 
por dar más fé y crédito á un testigo que á otros varios 
por las circunstancias de uno y otros que los jurados, 
convecinos y conocidos de ellos pueden apreciar, y si 
entre los doce que componen el Tribunal, hubiera algu-
no ó algunos que conocieran á los testigos, pudiendo pe-
sar mejor que los otros sus condiciones de moralidad, 
honradez y capacidad, llegado el momento de deliberar, 
es hasta un deber de esos jurados el comunicar á sus 
compañeros cuanto sepan y les conste sobre las condicio-
nes de los testigos que conozcan; las ventajas que ofrecen 
los testigos que afirman sobre los que niegan; la capaci-
dad de los testigos para la apreciación de los hechos que 
afirman, á fin de no ser inducidos á error por falsas im-
presiones; que deben estimarse las de los testigos suma-
riales que no comparecen en el juicio leyendo todas las 
declaraciones del sumario; lo peligrosas y falaces que son 
las de los niños por su falta de reflexión para la debida 
percepción de los hechos; la importancia de los careos, 
aunque á primera vista parezca que no ofrecen resultado; 
que no tiene significación ni valor alguno probatorio el 
silencio concedido por la ley á los parientes inmediatos de 
los procesados. 
Y por fin, el modo de apreciar las declaraciones 
de los testigos que no han declarado en el sumario, los 
que generalmente son interesados por las defensas, sin 
que los procesados los citaran á su debido tiempo y vie-
nen á alegar en pró de los buenos antecedentes de los 
mismos, los cuales tienen mayor ó menor importancia 
según la naturaleza de los delitos imputados; cuanto 
hemos dicho sobre los testigos que vienen á afirmar 
^ 
una coartada, respecto de su memoria y demás con-
diciones para la mayor 6 menor transcendencia de esta 
contraprueba y sobre la manera más acertada de interro-
gar á los testigos para que los jurados puedan hacerse 
cargo completo de los hechos que hasta entonces desco-
nocen. 
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CAPITULO IV. 
Del interrogatorio de los procesados 6 
acusados. 
Si procede esa prueba en el juicio oral.—Práctica admitiaa.—Modo 
de practicarse este medio probatorio.—Importancia y transcen-
dencia de esta prueba.—En qué forma deben hacerse loa interro-
gatorios.—Cómo deben aclararse las contradicciones.—Regla para 
los Jurados. 
Si bién la Ley de Enjuiciamiento al ocuparse de las 
pruebas en el juicio oral, nada dispone taxativamente (1 ) 
sobre las declaraciones de los procesados—fuera de la 
pregunta que debe dirigirles el Presidente del Tribunal 
de derecho cuando se trate de delito castigado con pena 
correccional—,como quiera que las partes (acusación y 
defensa) tienen el indiscutible derecho de proponer como 
prueba el interrogatorio de los acusados, y puede acor-
darla también el Tribunal cuando la estime necesaria, 
aunque no la propongan las partes, (2) teniendo los jura-
dos el derecho de dirigirles preguntas para aclarar y fijar 
los hechos sobre que verse la prueba, (3) es práctica ad-
mitida por los tribunales, interpretando y supliendo el si-
lencio de la ley, que declaren los procesados contestando 
(1) Libro 3 °, titulo 3.°, capitulo 3.° de la Ley de Eujuiciemien-
to criminal. 
(2) Art. 729, número 2.° de la misma Ley. 
(3) Art. 63 de la Ley del Jurado. 
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 los interrogatorios de las partes, cuando estas lo propo-
nen como prueba, y en esos casos se aplica por analogía 
el procedimiento establecido en el Libro 2.°, título 5.°, 
capítulo 4.° de la Ley de enjuiciar. No se les exije jura-
mento, exhortándoles el Presidente á decir verdad, ad-
virtiéndoles que deben responder de una manera precisa, 
clara y conforme á la verdad, á las preguntas que les fue-
ren hechas. En seguida les pregunta por todas sus circuns-
tancias personales y, particularmente, si fué procesado an-
teriormente; por qué delito, ante qué Juez 6 tribunal, que 
pena se le impuso, si la cumplió y si conoce el motivo por-
que se le ha procesado. Las preguntas que se le hagan 
serán directas, sin que por ningún concepto puedan ha-
cérsele de un modo capcioso 6 sugestivo, no empleándose 
con ellos género alguno de coacción 6 amenaza. (i) Se les 
pondrán de manifiesto los objetos 6 piezas de convicción 
que constituyan el cuerpo del delito, interrogándoles con-
venientemente sobre su procedencia, su destino y la razón 
de habérseles encontrado en su poder, permitiéndoseles 
manifestar cuanto tengan por conveniente para su excul-
pación 6 para la explicación de los hechos, sin que en nin-
gún caso se les pueda hacer sobre ellas cargos ni recon-
venciones. (2) 
Si el procesado se negase 6 rehusase contestar, cree-
mos que lo que debe hacerse en este estado del procedi-
miento, es advertírsele que su silencio puede perjudicarle, 
y hacer notar á los jurados la actitud del procesado. 
Es para nosotros de tal importancia y transcendencia 
el examen de los procesados en el juicio oral que, no vaci-
lamos en afirmar que, en todos los procesos ante los jura-
dos debe emplearse este medio probatorio, á fin de propor-
cionarles á los acusados la coyuntura de explicar los he-
chos y desvanecer, si pueden, los cargos principales que 
se les imputen, demostrando ya su inocencia, ya las cir- 
(1) Arts. 388 y 389 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 
(2) Arts.  391•y 396 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 
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cunstancias, impulsos ó motivos que tuvieran para delin-
quir, revelando sus desconocidas intenciones y exteriori-
zando sus misteriosos pensamientos. No nos convencen 
las razones que imperan en esta materia en el procedi- 
miento inglés, que lleva hasta tal extremo sus respetos al 
derecho de defensa, que con objeto de que no se compro-
metan esos derechos del acusado, determina: que no se 
les dirija pregunta alguna durante los debates del juicio. 
Ahora bien; ten qué forma deben ser interrogados los 
acusados? Para contestar á esta pregunta, és cuando en-
tendemos que conviene ser escrupulosos con los derechos 
que siempre otorga el derecho moderno al individuo, aún 
cuando haya atentado contra la sociedad al delinquir; el 
interrogatorio no debe dirigirse á sorprender ni menos á 
arrancar una confesión; el único objeto y fin del interro-
gatorio debe ser el descubrimiento y obtención de la ver-
dad, y para que esta pueda formar la convicción de los 
jurados, creemos que la manera más adecuada y conspi-
cua de alcanzarla, es, dejando á los acusados que narren 
por sí mismos, que espliquen detenidamente y con toda 
libertad los hechos que se les imputan. Este modo de in-
terrogar que aconsejamos respecto de los testigos, es, á 
nuestro juicio, el más práctico y el que mejor idea dá de 
los hechos. Si los procesados al declarar incurren en con-
tradicciones importantes y sustanciales con sus anteriores 
declaraciones del sumario, ¿deberán leérseles aquellas y 
pedírseles que expliquen como los testigos los motivos 6 
causas de contradicción? Indudablemente; no puede per-
derse de vista que este es el principio • legal establecido 
en el art. 405 de la Ley procesal, que dice: «Si en las de-
» claraciones posteriores se pusiere el procesado en  contra-
»dicción con sus declaraciones primeras ó retractare sus 
»confesiones anteriores, deberá ser interrogado sobre el 
»móvil de sus contradicciones y sobre las causas de su 
retractación». Después, y solo después de declarar ám-
pliamente el procesado cuanto tuviese por oportuno á su 
defensa, es cuando deberá el Fiscal 6 el defensor, el  Pre- 
8 
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sidente del Tribunal 6 los jurados, dirigirles las pregun-
tas directas que convengan para aclarar los hechos, llenar 
las omisiones y refrescar la memoria de los procesados. 
Los jurados apreciarán por la entereza y la seguridad, 
6 la incoherencia y tibieza, la energía 6 vacilaciones de 
esas declaraciones, atendiendo siempre los cargos que re-
sulten de otras pruebas, los elementos de culpabilidad 6 
inculpabilidad, de falsedad ó veracidad que puedan en-
cerrar, para inclinar su conciencia á la absolución 6 á la 
condena. 
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CAPÍTULO V. 
De la confesión de los Inculpados. 
 
Valor y trascendencia de esta prueba.—En otros tiempos.—En la 
actualidad.—Necesidad de que rstó confirmada por otras pruebas. 
—Confesión limitaia.—Confesión individua.—lle la confesión 
cuando son varios los proce'arios.—Confesión verosímil.—Casos 
prácticos.—Confesión judicial del sumario negada en el juicio 
oral.—Condiciones de la confesión.—Su expontaneidad.—Su per-
sistencia.—Sus detalles y circunstancias.—Antecedentes de los 
reos que confiesan.—Ventajas del Jurado para estos casos. 
• 
La confesión de la participación del acusado en un 
hecho delictivo, hecha por el mismo ante el Tribunal lla-
mado á juzgarle, ha sido siempre, en todos tiempos, le-
gislaciones y países, la prueba que más satisface al juzga-
dor, la que mejor Pena y completa ese vacío de la duda, 
que atemoriza á veces la conciencia de los que solo por 
ella han de resolver y juzgar: de aquí que en el sistema 
acusatorio y para los jurados, sea de entre todos los me-
dios probatorios, aquel que más los tranquiliza y convence. 
Aunque no tengan conocimientos jurídicos los jura-
dos sobre el valor y alcance de cada uno de los elemen -
tos de prueba, contadas serán sin embargo, aquellas per-
sonas á cuyos oidos no hayan llegado ciertos aforismos 
relativos á esta clase de prueba que corren de boca en 
boca, tales como «á confesión de parte, relevación de 
pruebas;» que «el confeso se tiene por juzgado;» que «el 
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que confiesa dicta en cierto modo su propia condena»; y 
si bien no son tan aplicables á la materia criminal como 
â la civil esos proverbios jurídicos, por admitir esta el 
principio de la renuncia y el desistimiento, dado el orden 
de relaciones privadas que regula, y no ser admisible di-
cho principio para el castigo de los delitos públicos, la 
creencia general y fundadísima de que nadie más intere-
sado que el propio reo en no confesar el delito que se le 
atribuye, si fuese inocente, determina, que los jueces de he-
cho presten á la confesión, por sí sola, un asentimiento 
que no conceden á ninguna otra prueba. 
Nosotros que pudiéramos extendernos para ocupar-
nos detenidamente de cómo ha sido apreciada esta forma 
de probar la verdad, como no pretendemos dar á los ju-
rados sinó una sencilla explicación de lo que és, vamos á 
concretarnos á exponer sobre ella muy someras y breví-
simas indicaciones. 
En otros tiempos, hoy por fortuna algo lejanos de los 
nuestros, se consideraba la confesión como la principal y 
la más excelente de las pruebas; hasta el extremo, de que, 
por arrancarla de los labios de los acusados se llegó á es-
tablecer el tormento como medio de prueba en nuestras 
sabias leyes de Partidas. En el día, la confesión és uno de 
tantos medios probatorios como forman la convicción; pe-
ro los jurados deben estimarla tanto más, cuanto menos 
aislada esté en un proceso, és á saber: que cuando aque-
llos hechos que confiesa un acusado estén confirmados y 
guarden concordancia con otros elementos de las pruebas, 
con otros datos de la causa y con otros indicios, tendrán 
mayor valor para ser establecidos afirmativamente en el 
veredicto y formar la conciencia de los jurados, que si se 
encontrasen desprovistos de ese sello especial que les im-
prime esa confirmación; y desde luego, muy superior va-
lía, que si estuviera la confesión en abierta oposición con 
los demás hechos del proceso. Puede ofrecerse en algunas 
ocasiones, que contra un acusado no exista en una causa, 
otra prueba que su propia confesión, pero que esta sea lo 
4  
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que llaman los tratadistas de derecho calificada ó limitada, 
6 sea, que uno confiesa haber causado á la víctima de un 
homicidio la única herida contundente 6 incisa que le oca-
sionó la muerte, pero al mismo tiempo afirma que si lo 
hizo así, fué para defender su propia vida atacada por el 
interfecto sin provocación alguna de su parte; y en este 
supuesto, oirán los jurados afirmar al letrado defensor con 
acentos de profunda convicción que la confesión es in-
dividua, que no pueden dividir lo confesado, teniendo que 
apreciarlo en todas sus partes, lo mismo en aquello que 
perjudica al reo confeso, que en lo que le favorece: Y si 
bien esta teoría parece como que seduce y convence al 
ánimo y tuvo su razón de ser cuando la confesión del acu-
sado era uno de los varios medios de prueba legal esta-
blecida en el procedimiento, h6y que no existen ni esa 
prueba tasada, ni siquiera la designada por la ley para 
que sea apreciada con arreglo á los principios racionales 
de la sana crítica, sóin que los jurados pueden estimar 
todas las pruebas con absoluta libertad de conciencia, es 
evidente que siendo esto así, esa teoría de la confesión in-
divisible, por seductora que parezca, no debe prevalecer: 
los jurados pueden estimar la confesión en parte y en par-
te nó, como se desprende de la doctrina sentada por el 
Tribunal Supremo en Sentencia de 7 de Enero de 1887 
para los tribunales de derecho, teniendo muy en cuenta 
las circunstancias en que se halló colocada la persona que 
confiesa, la mayor 6 menor expontaneidad con que prestó 
la confesión; los demás datos de los hechos confesados, 
los antecedentes todos y principalmente de honradez y 
conducta del que confiesa el delito y los de su víctima, á 
fin de no dejarse fascinar por ese argumento de la indi-
visibilidad que verán esgrimir á las defensas de continuo 
en materias de confesión, y no absolver á un verdadero 
culpable, solo porque confiesa en esos estudiados y am-
biguos términos, buscando un veredicto de inculpabilidad. 
Es aplicable cuanto decimos de la confesión que se hace 
alegando al propio tiempo circunstancias que, de existir, 
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eximirían de responsabilidad criminal, á aquellas otras 
confesiones en que se aleguen á la par circunstancias ate-
nuantes; porque no puede ocultarse al buen criterio de los 
jurados, que serán pocas y contadísimas las veces en que 
los reos confesarán hechos 6 circunstancias que pudieran 
agravar su culpa, y que, por lo general, lo harán buscan 
do 6 proponiéndose lograr alguna atenuación. 
Además, los jurados, habrán de aquilatar y medir 
mucho, en su recto juicio para apreciar sus motivos, aque-
llas confesiones que puedan prestarse cuando son varios 
los procesados ó reos en una misma causa, teniendo pre-
sente lo que á propósito de esto hemos consignado ya, al 
tratar de la prueba de testigos. En nuestra práctica he-
mos visto procesos, en que algunas madres confesaban 
que los delitos imputados habían sido cometidos por ellas 
solas, para salvar á sus hijos comprometidos; hijos confe-
sándose autores de delitos realizados por sus padres; mu-
jeres que lo hacían creyendo salvar á sus amantes; y, por 
último, de entre varios co-reo:;, los más pobres y necesi-
tados 6 limpios de antecedentes penales, para que se les 
impusiera á ellos solos, el castigo que merecían sus com-
pañeros por igual 6 en mayor escala, como reincidentes; 
quizás obedeciendo á amenazas, 6 por retribuciones y 
promesas hechas por los últimos, casos clue son muy fre-
cuentes en la China, según algunos tratadistas, y que, por 
esperiencia, creemos que no necesitamos ir tan lejos para 
encontrarlos á menudo, sobre todo, en los procesos por 
robos en cuadrilla 6 falsificación de billetes de Banco y 
de monedas. 
Hay confesiones que esparcen tanta claridad entre las 
tinieblas de un proceso, que desde el punto en que se 
prestan, adquiere el ánimo el convencimiento de su exac-
titud y veracidad y la plena seguridad de ser el reo con-
feso, y no otro, el autor del crimen perseguido, 6, por lo 
ménos, de haber tenido en él intervención directa. Esa 
confesión es aquella que se armoniza con todos los deta-
lles de los hechos, cuando estos son conocidos únicamente 
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del Juez que instruye el sumario, y de los que llegan á 
tener conocimiento de éste; por donde solo el que realizó 
el crimen 6 tuvo participación en él podía conocer los he-
chos detallados; siendo evidente, que cuando eso sucede, 
si los particulares de los hechos ignorados se manifiestan, 
como quiera que solo el procesado 6 procesados culpa-
bles podían conocerlos, la confesión alcanza todos los gra-
dos de verosimilitud que pueden desearse. Supongamos, 
por ejemplo, un robo cometido en una casa habitada, con 
circunstancias especialísimas; los ladrones habían adopta-
do un disfraz singular cubriéndose los rostros con negros 
pañuelos agujereados; eran en número de tres, de diferen-
tes estaturas y edades, armados con armas distintas y 
poco usuales, maltratando á sus víctimas con amenazas, 
golpes y otros brutales excesos; pues bien, estas circuns-
tancias permanecían ocultas, al menos, en sus más íntimos 
detalles, siendo solo conocidas por las víctimas y el ins 
tructor del proceso: aprehendido uno de los presuntos 
culpables como sospechoso, en vez de negar, confiesa, re- 
refiere todos los hechos ya declarados por las víctimas, 
sus especialísimos disfraces, las armas que llevaban él y 
sus compañeros, las amenazas hechas y excesos que rea-
lizaron, las señas y particularidades del local ó habitación 
robada, ¿podrá caber duda alguna de que aquella confe-
sión es cierta y aquél uno de los reos que llevaron á cabo 
el robo? ¿si no hubiese sido uno de sus autores podría 
estar tan enterado, sabiendo hasta en sus menores deta-
lles lo que permanecía oculto y secreto en el sumario? Se 
nos contestará— «Sí, pudo saberlo sin haber tomado par-
te en el hecho: pudo contárselo al que confiesa uno de los 
autores y, sin embargo, no ser él» . —Empero, para des-
virtuar esta posibilidad remota, están los demás datos de 
la causa, ya referidos por los perjudicados sobre el 
punto por donde penetraron, los sitios que ocuparon, 
en qué habitación ejecutaron una fechoría, en cuál 
tal otra, y, si aún sobre todos estos particulares acci-
dentes, coincide esa confesión, ¿cómo dudar de que el 
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que los conoce y confiesa todos fué uno de los ladrones? 
En muchos procesos, verán los jurados, que estas 
confesiones prestadas por los reos ante el Juez de instruc-
ción en el sumario en los primeros momentos de la causa, 
son negadas ante ellos en el juicio oral: en éste repiten 
un dia y otro los confesos del sumario, con descaro y 
frescura incomparables, que aquellas confesiones detalla-
das y corroboradas por otras pruebas, que les fueron lei-
das y están firmadas por ellos mismos, las habrán puesto 
6 inventado el Juez y el escribano de la causa, lo cual 
proviene de la errónea,— aunque asáz extendida y lamenta-
ble creencia,—que tienen los procesados, los testigos y has-
ta algunos celosos é ilustrados abogados defensores, res-
pecto á que el sumario debe ser para los jurados comple-
tamente nulo: que como no lo conocen y vienen á formar su 
criterio por la sesión oral del juicio, aquel debe ser para 
ellos letra muerta 6 como sinó existiese; pero que esa afir-
mación es una hipótesis falsa y desvirtuada por completo 
de fundamento, lo demuestra de un modo palmario, en 
primer término, la misma ley del Jurado en su artículo 78, 
que autoriza á los jurados en su deliberación para que 
tengan á la vista el sumario y puedan leer lo escrito en él, 
prohibiendo solo la lectura de la parte del rollo relativa 
A la penalidad, 6 sean, los escritos de calificación; y en 
segundo lugar, las lecturas autorizadas también por la 
ley procesal de diligencias sumariales; no solo de las prue-
bas documentales, de que más tarde nos ocuparemos, 
sinó también de las declaraciones escritas cuando surjan 
contradicciones substanciales, con lo que se declara en el 
juicio oral, cuyas contradicciones deben ponerse de relie-
ve por el Ministerio fiscal y el Presidente de la sección de 
derecho á los ojos de los jurados, siendo el objeto que con 
ello se propuso el legislador, que aquellos juzguen de los 
hechos, no tan solo por lo que oyen decir en la sesión del 
juicio á los testigos y procesados, si que, por la confronta-
ción 6 comparación de lo que allí dicen, con lo antes di-
cho 6 declarado; 6 sea, procurando armonizar el sumario 
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y el juicio oral como partes que son de un solo todo, y 
cuando no quepa formar un criterio armónico por ser 
completamente opuestos y antitéticos los términos de unas 
y otras declaraciones, que opten los jurados en sus con-
ciencias esclarecidas é iluminadas con toda la luz del 
proceso, irradiada desde sus comienzos, por medio de 
las lecturas del sumario, libérrimamente, con omnímoda 
soberanía, ora por la resultancia del sumario, ora por la 
del juicio oral. 
La primera condición de una confesión, aquella que 
avalora y robustece este medio de prueba singularísima-
mente, es su espontaneidad: la confesión de los culpables 
en nuestros días, dados los progresos del enjuiciamiento 
criminal, no puede ser arrancada coactivamente por la 
fuerza, la amenaza ó la violencia, ni siquiera sugerida por 
preguntas capciosas 6 sugestivas; debe brotar de la libre 
voluntad del culpable, como efecto que es del propio re-
mordimiento, de esa pena moral anticipada que impone 
la conciencia como un alivio y consuelo que esta busca, 
expresando el arrepentimiento moral, que nace en ella, se 
enseñorea de la mente del criminal obsesionándola, hasta 
que por sus lábios pronuncian esa confesión, la confesión 
de la culpa, los mismos reos ante la presencia del juzga-
dor, sin temor á sus consecuencias. Bien sabemos, que 
desgraciadamente, las conciencias encallecidas de ciertos 
criminales no abren paso fácilmente al dolor moral y al 
arrepentimiento; mas por fortuna esos delincuentes mal-
vados y perversos, de conciencia empedernida no son el 
mayor número de los que comparecen ante los jurados, 
ni cuando lo hacen prestarán confesiones revestidas de 
los caracteres de ingenuidad, falta de interés, sinceridad 
y respeto á la verdad, que pueden presentar las confesio-
nes hijas del arrepentimiento, en aquellos delincuentes, por 
ejemplo, de ocasión ó pasionales, 6 aquellos otros qae 
mereciendo ese calificativo ante la ley pueden no serlo á 
los ojos de los jurados; porque en estos casos, las confe-
siones que presten podrán ser el reflejo fiel y exacto de la 
9 
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verdad, atendidos los antecedentes de los que las prestan, 
como garantía de que dán cabida en sus pechos al remordi. 
miento y en sus lábios á la confesión, atenuando de este 
modo su responsabilidad moral. 
A más de espontánea y libre, la confesión ha de ser 
persistente, constante, en las diferentes situaciones y mo-
mentos en que se encuentren los. procesados; porque, 
siendo la expresión de la verdad, esta es una y siempre la 
misma, sin que pueda ser susceptible de transformaciones 
en todo lo que sea esencial, porque los procesados confe-
sos, lo mismo que los testigos, podrán por el transcurso 
del tiempo que medie entre unas declaraciones y otras 
omitir hechos accesorios 6 de poca monta y hasta refe-
rirlos de distinto modo, pero no es posible que sufra alte-
ración ú omisión aquello que es substancial 6 de primera 
importancia; de lo que se infiere, que cuando una confe-
sión de los procesados, tenida por sincera, libre y exacta, 
se manifieste de distintos modos respecto á los hechos 
principales por los mismos procesados cuantas veces de-
claran, esas confesiones pueden ser tildadas de sospecho-
sas y, desde luego, ofrecen para los jurados el inconve-
niente de tener que confrontarlas entre sí y concordarlas 
con las demás pruebas del proceso para saber en cuál de 
ellas expresó el procesado la verdad. 
La confesión prestada extrajudicialmente por temor á 
castigos 6 amenazas, por miedo, sin la necesaria tranqui-
lidad de espíritu y negada más tarde por los procesados 
ante el Juez instructor; la que oscila y se transfigura cuan-
tas veces depone un procesado, no puede hacer fé com-
pleta ante el recto criterio de los jurados, debiendo estos 
apreciarla 6 n6, según esté ó nó confirmada por otras 
pruebas, condenando 6 absolviendo, 6 sea, contestando 
afirmativa 6 negativamente á la primera pregunta del ve-
redicto, prescindiendo por completo de admitir como cier-
tas y verdaderas confesiones de esa naturaleza. 
La confesión debe ser lo más detallada y circunstan-
ciada que sea posible, con objeto de acreditar por las res- 
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tantes pruebas de una causa su veracidad y exactitud, al-
canzando tanta mayor fuerza probatoria cuanto más ar-
monice y guarde la debida relación con aquellas: por lo 
que la misma ley de Enjuiciamiento criminal ordena á los 
Jueces de instrucción en su artículo 406 «que practiquen 
»todas las diligencias necesarias á fin de adquirir el  con-
»vencimiento de la verdad de la confesión y de la existen-
cia del delito, disponiendo que se interrogue al confeso 
»para que explique todas las circunstancias del delito y 
»cuanto pueda Contribuir á comprobar su confesión»: lo 
cual denota, por manera harto elocuente, que la confesión, 
por sí sola de un procesado, aislada en la causa, sin justi-
ficación, ni hecho alguno que la corrobore y vigorice, no 
debe ser bastante en todos los casos, ni aún para la ley y 
el Juez de derecho, á demostrar la existencia real de un 
hecho punible y la participación indubitable de un proce-
sado, y, por tanto, es regla general, que la rnera confesión, 
sóla, aislada, única, sin otras pruebas con ellas relaciona-
das que la confirmen en un proceso, será para los jurados 
un elemento de convicción, una impresión probatoria, pe-
ro nunca el convencimiento cierto y seguro de la culpa-
bilidad. 
Como hemos dicho y repetido anteriormente, los ju-
rados, ciudadanos de la misma comarca 6 región, de la lo-
calidad y hasta del pueblo de los procesados, á veces 
sus propios convecinos, podrán conocer á aquellos con an-
terioridad al delito que se les imputa y apreciar en su con-
ciencia de una manera eficasísima, el valor de la confe-
sión, por el requisito ó condición que principalmente la 
avalora como fuente de conocimiento, que es el saber los 
antecedentes de honradez, de conducta, de veracidad y 
de capacidad del que confiesa, y aún los móviles ó resor-
tes íntimos, secretos, más ó menos interesados, de familia 
ó pasionales en muchos procesos, á que pueda obedecer 
una confesión falsa 6 poco digna de crédito. También 
bajo este supuesto, y, precisamente, en cuanto á poder 
pesar con fidelidad en la conciencia el valor de una con- 
-7G - 
fesión extraña é inverosímil, reune por las circuntancias 
expresadas una ventaja indiscutible el Jurado sobre el 
Tribunal de derecho que, en la inmensa mayoría de los 
casos, no puede estimar los antecedentes de un procesado 
que confiesa por otros datos que la simple certificación ó 
atestado de conducta expedida por el Alcalde del pueblo 
a que pertenece, la que no siempre es limpio y fiel espejo 
de la mayor 6 menor honradez anterior de un acusado. 
CAPÍTULO VI. 
De la prueba indiciaria 6 artificial. 
Importancia de esta prueba.—En qué consisten los indicios.—Facto-
res principales ó indicios que acompañan siempre á todo delito.— 
Modo de llegar al descubrimiento del delincuente por medio de 
indicios.—Un ejemplo.—Consideraciones sobre el mismo. 
Si para la comprobación y descubrimiento de todos 
los hechos punibles y sus autores, existieran testigos pre-
senciales, confesiones verosímiles y exactas, 6 documentos 
que los acreditaran, los jurados podrían fácil y directa-
mente conocer por entero la verdad material y moral de 
los hechos y sus circunstancias, objetos del veredicto; 
desgraciadamente, en la práctica y en el número crecidí-
simo de los asuntos sometidos á la competencia de los 
Jueces de hecho, esas pruebas naturales, directas é inme-
diatas se ofrecen raras y contadísimas veces. En la lucha 
de continuo entablada entre los delincuentes y la sociedad, 
entre los malvados y los hombres de bien, en esa especie 
de guerra incesante que ataca la propiedad, la seguridad 
y la vida de las personas honradas por los enemigos de-
clarados de tan sagrados derechos, los criminales acechan 
el momento y la ocasión de delinquir, preparándose para 
ejecutar sus ataques y atentados de modo que no sea fá-
cil, ni asequible, su descubrimiento, con mil emboscadas 
y estrategias, tendiendo á asegurar la comisión del cri- 
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men y, como fin primordial, á eludir la responsabilidad 
contraida y librarse de la pena; huyen de los sitios pobla-
dos donde puedan ser vistos, oidos 6 descubiertos; se am-
paran de los parages solitarios; cobíjanse en las sombras 
obscuras de la noche, eterna encubridora de sus fechorías; 
y dificultan en cuanto está á sus alcances, el que puedan 
ser perseguidos y encontrados; pudiendo afirmarse, que 
si para descubrir á un criminal y declararlo culpable, tu-
vieran los jurados que atender sólo á los testimonios ú 
otros medios directos de comprobación, la inmensa ma-
yoría de los delitos y de sus autores quedarían en el miste-
rio, envueltos entre las nebulosidades de los procesos y 
premiados con la impunidad, madre fecunda de todo li-
nage de delitos y de delincuentes. 
Afortunadamente, para bien de la sociedad y de la 
justicia, hay otros testigos verdaderamente incorruptibles, 
que siguen de cerca á los culpables, en los momentos 
mismos en que ellos, tal vez se consideran y tienen por 
seguros; testigos mudos, pero que no pueden engañarse, 
ni engañar á los demás, y estos son aquellos hechos com-
probados de los que se derivan necesariamente indicacio-
nes de la participación en los delitos, que se llaman indi-
cios graves y concluyentes, 6 sea la prueba circunstancial, 
indiciaria, mediata, indirecta y artificial, aunque siempre 
prueba, que sometida al raciocinio que en definitiva las 
valúa á todas, por medio del discurso y la dialéctica, con-
duce al objeto ambicionado de que no queden impunes 
los delitos y lleven por ellos sus condignos y saludables 
castigos los delincuentes. 
Son, pues, los indicios, que hemos llamado testigos 
incorruptibles, aquellos hechos conocidos y probados 
mediante los 
 que llega el entendimiento del hombre á des-
cubrir otros hechos desconocidos y ocultos, pero íntima-
mente ligados con la existencia de los primeros. Los cri-
minales, por muy avezados y maestros que estén en la 
escuela del crimen, no podrán sustraerse á esos indicios 
acusadores que los rodean como círculo de hierro y los 
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conducen con frecuencia al camino de la responsabilidad 
y de la pena, del propio modo que jamás esquivarán la 
voz interior del remordimiento que los acusa en su con- 
ciencia, por pervertida que sea. Realizarán un acto crimi-
nal sin testigos, en parage oculto y solitario; creerán los 
ilusos que nunca serán descubiertos, y cuando así discu-
rran, al huir del teatro de sus trágicas hazañas llevando 
el botín de un robo, por ejemplo, no considerarán, quizás, 
que van dejando grabadas sobre la tierra húmeda las 
huellas de sus propias pisadas, que marcan su camino, 
manchando con sangre humana cuanto tocan sus crimi-
nales manos; que las cosas robadas, donde quiera que 
las lleven, indicarán ellas mismas su delito y las personas 
de sus dueños; que no pueden salvar fácilmente ni el es-
pacio en que se hallan, ni el tiempo en que viven, ni los 
medios 6 instrumentos que emplearon para realizar el 
hecho punible, ni las víctimas 6 cuerpo del delito, ni el 
móvil impulsivo de su acción; no siendo raro el caso, de 
que los mismos cadáveres de sus desgraciadas víctimas 
fueran los encargados de acusarles como severos, aunque 
mudos fiscales; todo merced á esta prueba del raciocinio, 
á los indicios vehementes que escapan á la previsión, por 
cautelosa que sea, de los más diestros é intencionados 
criminales. Con efecto; por grande que fuera la habilidad 
de éstos y la premeditación conque preparasen su delito, 
no podrían jamás escapar, ni librarse, entre otros, de cua-
tro factores principales que, como hechos indicativos, 
acompañan siempre al delito, á saber: el momento pre-
ciso, la hora más 6 menos fija en que se perpetra; el sitio, 
lugar 6 punto del espacio en que se ejecuta; los medios 6 
instrumentos de la acción delictiva de que se han valido, 
y la víctima 6 cosa cuerpo del delito, y además, en mu-
chos casos, el motivo 6 móvil impulsivo de este y todos 
sus efectos y consecuencias. Ahora bien; partiendo de 
esos factores, de esos eslabones que tiene siempre la 
cadena del crimen para sujetar á sus autores, de esos 
hechos que no pueden menos de ser ciertos y cono- 
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cidos, bien pronto, primero por la policía, á seguida 
por los instructores, después por el público y los tri-
bunales colegiados y más tarde por los jurados, estos 
llegarán con facilidad, de deducción en deducción ó 
de inferencia en inferencia, ora ascendiendo del efecto 
A  la causa que lo produce, ora descendiendo desde la cau-
sa al efecto, ya uniendo analíticamente lo disperso y rela-
cionado para formar el todo que debe componerse, ya se-
parando del conjunto conocido cada una de sus partes 
para estudiarlas y combinarlas entre sí, gradual y lógica-
mente, á descubrir quiénes fueran los ocultos autores del 
delito. Y para presentar con la necesaria claridad á los 
jurados esta forma de prueba, analizaremos gráficamente 
sus elementos por medio de un ejemplo: supongamos que 
sobre las dos de la madrugada, uno de los serenos de la 
ciudad A.... encuentra un hombre tendido y atravesado 
sobre el pavimento de una calle, se acerca al sitio donde 
yace tumbado, creyéndole ébrio 6 dormido, le llama y 
como no contesta, lo examina á la luz del farol y vé que 
se trata de un cadáver; que aquel hombre muerto ha sido 
herido, porque debajo y á su alrededor hay un gran char-
co de sangre; que cerca del muerto se encuentra un largo 
puñal de afilada punta: ya está descubierta la muerte vio-
lenta, aquél cuya muerte ha sido ocasionada violentamen-
te, está indicando por sí mismo, ó que él se la causó á sí 
propio, (suicidio), ó que lo mató otro hombre, (homicidio 
6 asesinato); el sereno, en cumplimiento de su deber, dá 
parte al Juez de instrucción, que se constituye en el sitio 
acompañado del escribano y médico forense á levantar el 
cadáver. Cerciorado de la muerte, su primer cuidado, la 
primera diligencia que practica después de levantar el 
acta de reconocimiento del sitio en la que hace constar 
todos los detalles referidos, es la de la identificación del 
cadáver, pára averiguar de quién sea; éste resulta conoci- 
do por .alguno de los presentes, y que tenía, por ejemplo, 
la profesión de cochero: se lleva á cabo la autopsia (pues- 
to que el cadáver está identificado) y los médicos recono- 
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cen en ella, que no se trata de un suicidio, porque la si-
tuación de las heridas denota de manera evidente la in -
tervención . de otra persona; el muerto  no pudo habérselas 
inferido á sí mismo. Se determina en la autopsia, además, 
que la muerte debió ser instantánea, una de las heridas 
penetrante de pecho y mortal de necesidad interesó el co-
razón produciendo una hemorragia externa. Por consi-
guiente, si la muerte fué instantánea y consecutiva á 
la herida hallándose el cadáver todavía caliente al ser 
encontrado por el sereno á las dos de la madrugada, 
aquella databa de pocos momentos antes, ¿qué fac-
tores de los antes expresados tendrá aquí el instruc-
tor para proseguir con acierto la investigación? Ten-
drá tres factores 6 hechos conocidos: primero y prin-
cipal, comprobada la existencia del delito (homicidio 6 
asesinato),, por el cuerpo mismo de la víctima y las con-
clusiones de la autopsia: segundo, sabrá la hora en que se 
cometió el hecho, sobre las dos de la madrugada, porque 
la muerte fué instantánea y el cadáver estaba caliente: y 
tercero, sabrá también el sitio en que se perpetró el cri-
men, porque la hemorragia externa del corazón determi-
nante de la muerte inundó de sangre el pavimento en 
aquel punto mismo de la calle en que fué encontrado: pues 
con estos tres factores conocidos, el instructor puede fá-
cilmente proseguir la investigación. Del primero, 6 sea 
del cuerpo de la víctima, ha conseguido ya por medio de 
la identificación averiguar quién era y á qué se dedicaba; 
por el segundo 6 sea por la hora, tiene un dato precioso 
para buscar al delincuente; y por el tercero, ó sea el sitio 
en el que fué hallado, y además, el puñal ensangrentado, 
tiene otro elemento que puede dar resultado en sus pes-
quisas. El instructor averigua por medio de la autopsia, 
que el medio empleado para causar la muerte fué el pu-
ñal ocupado, el que confrontado por los médicos con los 
bordes de las heridas y la profundidad de estas coincide 
exactamente con ellas: ya tendrá el cuarto factor de los 









en la investigación: el Juez instructor empieza por sacar 
partido de la identificación del cadáver: sabiendo quién 
era era el muerto, dónde vivía y que era cochero, inquie-
re dónde tenía la cochera 6 cuadra, en qué empleó aque-
lla noche, á qué hora se retiró del servicio, etc.: averigua 
que la cochera estaba situada en la misma calle á muy 
poca distancia de donde se encontró el cadáver, é inm°-
diatamente procede á penetrar á ella y registrarla, y, una 
una vez allí, donde se guardan varios coches, se encuen-
tra en un rincón cuidadosamente escondida entre paja 
una camisa, cuyos puños están tintos y empapados en 
 . 
sangre todavía fresca, y por las iniciales B. R. de esta 
camisa se acredita pertenecer á otro cochero, compañero 
del muerto, que guardaba su carruaje en la misma co-
chera. Ya tenemos Otro hecho conocido, verdadero indi-
cio grave, concluyente, porque está íntimamente relacio-
nado con la naturaleza del hecho perseguido,—y la ma-
yor relación del indicio con el hecho, la mayor 6 menor 
intimidad de enlace y conexión con él determinan que 
sea más 6 menos grave, más 6 menos concluyente y ve-
hemente el indicio—y el encontrado es vehementfsimo 
para averiguar quién es el culpable á quien persigue el 
instructor. Esa camisa ensangrentada escondida entre la 
paja, en la misma cochera del interfecto, que tiene unas 
iniciales, es un dato revelador de importancia suma para 
descubrir al delincuente: ella nos indica por sí misma el 
nombre de un inculpado. Véase cómo sin testigos, sin 
confesiones, sin documentos, los hechos solos eslabonados, 
están haciendo el papel de testigos mudos, pero elocuen-
tes, para acusar al incógnito matador. Buscado por sus 
iniciales el presunto dueño de la camisa, llega á conoci-
miento del Juzgado que un tal Bernardo Ramirez, tam-
bién cochero y cuyas iniciales convienen con las de la ca-
misa, tiene su vivienda en una habitación inmediata á la 
cochera, debiendo encontrarse á aquellas horas, como de 
costumbre, en ella. Mandado detener no se le encuentra 
en su casa, y sus familiares visiblemente alarmados, indi- 
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can que ignoran dónde pudiera hallarse; pero reconocen 
algunos de ellos el puñal encontrado como de la perte-
nencia del Bernardo Ramirez. Este es hallado y detenido 
al fin, después de haberse ocultado en una taberna cerra-
da próxima al lugar del suceso, y conducido ante el Juez, 
niega en absoluto tener participación en el hecho, aunque 
su actitud confusa y atolondrada, sus palabras torpes y 
balbucientes y su agitación manifiesta, al verse en pre-
sencia de su infortunado compañero, indican su culpabi-
lidad. La camisa que viste á aquellas horas de la noche 
parece recien puesta por lo limpia y planchada. Pregun-
tado hábilmente por el instruLtor para que explique ese 
hecho, no acierta á explicarlo, expresando que la cami-
sa la tenía puesta durante todo el dia. Se le exhibe 
la otra camisa ensangrentada para que manifieste si le 
pertenece, y después de negarlo, á la vista de sus iniciales, 
reconoce que es suya, y que la arrojó á la paja con san-
gre que había echado por las narices la noche anterior. 
Interrogado sobre la cordialidad de sus relaciones con el 
muerto, manifiesta que tenía con él buena amistad; el Juz-
gado consigue averiguar, sin embargo, por medio de tes-
tigos que esa afirmación es incierta, porque desde hacía 
días estaban resentidos y no se trataban el interfecto y el 
Bernardo, por haberle aquel pegado con la fusta á éste en 
una cuestión de palabras. Por fin, se recibe declaración á 
todos los vecinos de la cochera y llega á saber el Juez y 
á consignarse en el sumario que, sobre la una de la ma-
drugada se promovió en la puerta de la cochera un fuer-
te altercado entre el muerto M.... y el Bernardo Ramirez: 
nadie los vió pegarse; pero algunos oyeron sus voces des-
compuestas y amenazadoras; por último, el B. R. niega 
que el puñal fuera suyo. Ahora bien; aunque no existen 
testigos, ni prueba directa, porque nadie vió al B. R. agre-
dir al interfecto, tenemos, partiendo del sitio, de la hora, 
del cadáver mismo y del puñal encontrado, varios hechos 
probados directamente, conocidos y ciertos, todos indi-
cativos de la culpabilidad del B. R. que sumados unos 
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con otros, forman el convencimiento completo en el áni-
mo de que B. R. y no otro alguno fué el matador del M.... 
En efecto: uno de los indicios graves es el mismo puñal 
instrumento del delito, reconocido por algunos parientes 
como de la propiedad del inculpado B. R. Otro indicio 
concluyente, consiste en la camisa empapada en sangre 
fresca y escondida en la cochera; camisa perteneciente al 
B. R. y reconocida como suya por éste. Otro indicio ve-
hementísimo, es el hecho probado de vestir el B. R. una 
camisa limpia y recien puesta al ser detenido aquella no-
che. Es otro indicio, el de aparecer el B. R. oculto en una 
taberna cerrada á la hora en que debía estar descansando 
en su vivienda. Es también un indicio concluyente, el he-
cho probado de los resentimientos y malas relaciones que 
tenía el B. R. con la víctima. Merece la calificación de in-
dicio concluyente el negar el B. R. el hecho cierto de sus 
malas relaciones. Es también un indicio contra el B. R. la 
absurda explicación que dá respecto á la sangre encon-
trada en su camisa, después de negar en un principio 
que fuera suya, porque de haber sido arrojada por las 
narices la noche anterior, no hubiera estado fresca y hú 
meda como se encontraba. Y, por último, hay que añadir 
ft todos estos el indicio abrumador, derivado del hecho 
probado de la riña y altercado que tuvieron el B. R. y el 
M.... en los momentos mismos que debieron preceder y 
acompañar al crimen. ¿Podrá caber alguna duda á los 
jurados con este cúmulo de indicios, todos en la misma 
dirección, de la culpabilidad de Bernardo Ramirez en 
 el 
 hecho? Entendemos que nó. En vano un hábil letrado de-
fensor tronará elocuentemente contra la falacia engañosa 
de estos indicios; en vano los podrá tachar de meros car-
gos conjeturales y supositivos; en vano se esforzará por 
encontrar explicación plausible al hallazgo de la camisa 
ensangrentada atribuyéndola como el procesado, á la he-
morragia de sus narices, al hecho de aparecer escondido 
en la taberna, etc.; porque siempre quedarán en pié como 
espectros acusadores los otros indicios más irrebatibles. 
4 
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¿Y la riña 6 cuestión habida en aquellos momentos que 
precedieron al crimen entre el inculpado y su víctima, di-
rán los jurados? ¿El no haber tenido la víctima cuestión 
ni riña con ningún otro á excepción del B.  R.? ¿El resen-
timiento anterior negado por éste ¿Su propio puñal en-
sangrentado y reconocido como el arma homicida? To-
dos estos hechos conocidos, comprenderán los jurados, 
que hablan á su razón y á su buen sentido expresando 
tanto ó más de lo que podrían decir testigos presenciales y 
fidedignos, teniendo tanta fuerza probatoria y mayor funda-
mento y peso para la acusación, porque aunque negados, 
no han sido satisfactoriamente explicados y contradichos 
por el B. R.; y no lo han sido, por sér imposible que lo 
fueran, dado que el B. R. no era inocente del delito. Ex-
trememos sin embargo la hipótesis para analizar y aqui-
latar como deben aquilatarse estas pruebas, é imaginemos 
que el B. R. á pesar de todo, fuera inocente, ¿pues qué, en 
este caso, no hubiera sido otra su actitud? Indudablemen-
te. No hubiera negado la verdad probada por otros he-
chos; hubiera podido explicar el hallazgo de la camisa 
manchada con sangre; no negaría ni sus resentimientos 
anteriores, ni la cuestión 6 altercado tenido á la una de 
la noche, ni que le perteneciese el puñal encontrado, y 
hasta se esforzaría por ayudar al instructor á que se des-
cubriese el verdadero delincuente. Por manera que, como 
ven los jurados, los indicios alcanzan más valor probato-
rio, cuando no pueden explicarse racionalmente ó debili-
tarse con otras contrapruebas, dependiendo la certeza que 
producen en el ánimo de los llamados á juzgarlos, de la 
imposibilidad absoluta de que sean contrarrestados y re-
batidos más 6 menos victoriosamente. 
No debemos insistir sobre este punto: el buen sentido 
de los jurados podrá apreciar en su justo valor y alcance 
esta clase de prueba. Creemos que cuando sea engañosa, 
cuando sea falaz, cuando todos los indicios constituidos 
por hechos probados y en una misma dirección, después 
de combinados entre sí y maduramente pensados, no lle- 
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ven al ánimo imparcial de la mayoría absoluta de doce 
personas sensatas y desapasionadas, como son los jurados, 
el convencimiento íntimo, perfecto y seguro de la culpa-
bilidad, no la declararán los jurados; quienes no deben 
afirmarla en estos casos, sino cuando las dudas se hayan 
desvanecido por completo, siendo reemplazadas por la 
certeza y la verdad en sus inteligencias respecto de la cul-
pabilidad. No nos cansaremos de repetir, aun á riesgo de 
aparecer porfiados, que no debe temer el jurado que du-
da en vista de las pruebas contestar que nó, á la pregunta 
relativa á la culpabilidad de un reo por miedo de que 
quede impune un culpable; lo que há de sentir y atemo-
rizarle es justamente lo contrario, es contestar que sí, en 
caso de vacilación á esa pregunta, por la contingencia te-
rrible é irreparable de que sea condenado y sufra una pe-
na inmerecida un inocente. 
CAPÍTULO VII. 
De la prueba pericial. 
En qué consiste la prueba poritica.—Qué significan los peritos.—Valor 
del informe pericial.--Casos prácticos -Advertencia á los jurados. 
—Cuándo puede ser desestimada la apreciación de los peritos.—
Cómo conoce el Jurado en algunos juicios el informe pericial.-
Cómo se presta éste.—Modo de interpretar con acierto dictámenes 
encontrados de los peritos.—Reglas para avalorar este medio de 
prueba.—Rt solución para en caso de duda. 
La prueba perítica 6 el informe que prestan los peri-
tos en una ciencia 6 arte en el juicio criminal, es una 
prueba complementaria de las demás, porque viene á au- 
xiliarlas, siendo conveniente unas veces, y otras, por todo 
extremo necesaria é imprescindible. • 
Los peritos no son testigos, que deponen lo que han 
visto ú oido, afirmando 6 negando los hechos: son 
 con-
sultores de los tribunales, personas que tienen por su pro-
fesión, títulos 6 práctica acreditada en una ciencia 6 arte; 
conocimientos especiales y que con arreglo á ellos vienen 
á ilustrar, esclarecer y decidir á los juzgadores sobre 
 puntos 6 circunstancias de los delitos que han menester 
determinarse, puntualizándose y concretándose después 
de haber oido el dictámen, parecer 6 informe de esas per-
sonas adornadas con los estudios convenientes y necesa-
rios, aplicables al caso, de los cuales carecen los jueces y 
los jurados. Esto no significa, ni quiere decir, que los 
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jueces de hecho, ni los de instrucción en el sumario, ha-
yan de someter su criterio por completo á la opinión 
cerrada de los peritos; nó, el parecer 6 informe pericial 
es un elemento de convicción para ilustrar la conciencia 
de los jurados; es una impresión del juicio; impresión au-
torizada, es cierto, por los conocimientos que la prestan la 
ciencia 6 arte del perito; pero no es un veredicto á que 
tenga que atemperarse y subordinarse el Jurado, como tie-
nen que atenerse, por ejemplo, los Magistrados 6 Jueces de 
Derecho á los hechos establecidos en el veredicto de aquél. 
Los peritos, cuyo número puede variar, aunque siem-
pre han de ser por lo ménos dos (i) declaran constantemente 
emitiendo una especie de juicio y respondiendo á cuestio-
nes 6 preguntas que les son formuladas, ora por el Juez 
que instruye el sumario (y esto es lo más frecuente), ora 
por las partes 6 por el presidente del Tribunal ante los 
jurados. En la mayoría de los casos, como en los recono-
cimientos judiciales, por ejemplo, los peritos acompañan 
al Juez á fin de ilustrarle sobre el terreno, bien en lo rela-
tivo á los instrumentos ó medios de ejecución de la ac-
ción criminosa, llamados también piezas de convicción, 
bien con respecto á la víctima ú objeto del delito (cuerpo 
del delito, propiamente dicho), bien sobre el lugar, acci- 
dentes, efectos 6 consecuencias del delito, O para compro-
bar la existencia 6 inexistencia de afirmaciones ó negacio-
nes de los procesados y también de los testigos. En el de- 
sarrollo de nuestro trabajo hemos tenido ocasión de ocu- 
parnos, antes de ahora, de la intervención de los peritos: 
cuando se conoce de un robo, por ejemplo, caracterizado 
por la fuerza de l as  cosas, como el rompimiento de cerra- 
jas, puertas, muebles cerrados, etc. son los peritos cerra- 
geros de oficio, carpinteros, etc., los llamados á ilustrar á 
los jueces sobre la manera 6 forma en que ha tenido lu- 
gar el hecho; de qué instrumento 6 instrumentos se han va- 
lido los delincuentes, el tiempo que pudieran emplear en su 
(1) Art. 459 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 
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obra de destrucción, por donde han debido entrar 6 sa-
lir, á cuánto asciende el daño causado en las cerrajas de 
las puertas, muebles, etc. Si, por acaso, se trata de un 
asesinato cometido por envenenamiento, serán los peritos 
químicos, doctores en farmacia 6 en las ciencias físico-
químicas, quienes deban analizar las vísceras 6 entrañas 
de la víctima que los peritos médicos presupongan falle-
cida por envenenamiento; ellos habrán de estudiar y com-
probar químicamente, con arreglo á sus conocimientos, 
las substancias sospechosas dictaminando, por último, 
qué clase de veneno se empleó. Si se persigue un homi-
cidio 6 asesinato, 6 una muerte violenta cuya causa se 
ignora,  los peritos médicos tienen que practicar la autop-
sia del cadáver y después de hacer constar el aspecto 
exterior de éste, estudiar las tres cabidades de que se 
compone el cuerpo humano; examinando detenidamente 
la situación y clase de las heridas; su forma y dimensio-
nes; y por su dictámen vendrán los jurados á conocer 
cual fuera el arma 6 instrumento vulnerante que se em - 
pleara; si la herida fué producida por arma de fuego 6 
blanca, cual fué en el primer caso, la trayectoria 6 mar-
cha del proyectil, la distancia á que se hizo el disparo, 
con qué clase de arma de fuego, en qué posición estaban 
repectivamente el matador y su víctima, en qué dirección 
se'hizo el disparo, etc.; y en el segundo, por la profun-
didad y forma de las heridas se podrá conocer las di-
mensiones y la clase de arma, como navaja, cuchillo, puñal, 
etc. Por virtud de estos informes de los peritos, podrán los 
jurados, apreciar si la muerte fué producida por el mismo 
interfecto (suicidio) 6 por un extraño (homicidio 6 asesina-
to); si intervinieron en la muerte una 6 más personas; si el 
arma 6 armas ocupadas fueron de las que se sirvieran los 
criminales; y caso de existir dudas sobre el estado más 6 
menos inservible de ellas 6 con respecto al calibre y di-
mensiones del proyectil y distancia del disparo, serán los 
peritos armeros y conocedores de la balística los que ha-
yan de dictaminar; como serán los sastres, los que deban 
11 
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examinar é informar acerca de las huellas 6 señales que 
quedasen en las ropas del interfecto. 
Para dictaminar sobre el grado de discernimiento de 
los procesados mayores de nueve y menores de quince 
años, serán oidas, enprimer término, aquellas personas que 
por haberlos conocido y tratado con intimidad puedan de-
poner con acierto respecto de su mayor 6 menor aptitud ó 
capacidad intelectual para apreciar la malicia 6 trascen-
dencia del hecho 6 acto punible incriminado, retrotra-
yéndose al momento en que se realizara; y 
.á falta de esas 
personas habrán de ser llamados como peritos los maes-
tros de instrucción primaria y los médicos para que depon-
gan sobre su desarrollo psicofísico, 6 sea sobre el dicerni-
miento engeneral de aquellos menores, y especialmente, 
para distinguir la ilicitud y criminalidad del acto en con 
creto que se les imputa 
 en el momento susodicho. 
Si se presentase el caso de un reo imbécil 6 idiota, de 
un loco 6 demente 6 persona de quien se dudara sobre la 
integridad de sus facultades mentales al ejecutar el delito, 
habrán de ser los peritos médicos, y de entre estos, prin - 
cipalmente, aquellos dedicados á la especialidad de la 
alienación mental 6 curación de los locos los llamados á 
informar; y acerca de estos dictámenes y de la deplo-
rable frecuencia conque hemos visto locuras simuladas á 
sospechosas en nuestra práctica, hemos dicho ya algo en 
cuanto á la confianza que nos inspira en esos casos el cri-
terio de los jurados, de doce personas convecinas 6 por lo 
menos próximas al lugar donde ha residido y morado el 
supuesto loco 6 imbécil, que imparcial y desapasionada-
mente pueden estimar tan bien, cuando no mejor que los 
mismos médicos, lo que resulte de cierto y positivo en 
cuanto á una locura repentina, por ejemplo, que se dá 6 
se finge, precisamente, al perseguirse ante los tribunales 
los crímenes más inexplicables y monstruosos. 
En ocasiones acaecerá, que entre los mismos jurados 
que componen el Tribunal, se encuentre alguno que por 
tener la misma profesión 6 estar versado en los conoci- 
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mientos de los peritos pueda preguntar estos para es-
clarecer 6 completar su dictámen, y desde luego, aconse-
jamos á los jurados que se hallen en esa situación espe-
cial, que hagan uso del derecho que la ley les otorga de 
dirigir esas preguntas á los peritos sinó les han conven-
cido sus alegaciones 6 informes, porque con ellas podrán 
muchas veces servir la causa de la justicia, que es la de 
la sociedad entera que allí genuinamente representan, 
contribuyendo á la formación de un veredicto acertado y 
justo; quizás alguna duda importante que no se le ofrece-
ría al Fiscal, ni al Abogado defensor, ni al Presidente 6 
á un Magistrado del Tribunal de derecho pueda ocurrir-
sele á un jurado dotado de aquellos conocimientos espe-
ciales tan completos, 6 más, de los que revela el. mismo 
perito. También, en nuestra práctica, hemos asistido y 
visto ofrecerse ese caso, preguntando un jurado, eminen-
cia médica de una capital, á otros facultativos peritos y 
dilucidar con sus preguntas discretas y razonadas puntos 
obscuros y dudosos de un proceso por infanticidio, de-
rramando caudales de luz para el acierto del veredicto y 
la culpábilidad de la procesada. 
Los peritos tienen derecho á estudiar y conocer el 
proceso, â leer el sumario; pero pueden haber existido 
circunstancias de hecho, que no consten acreditadas en 
esas diligencias preparatorias del juicio, y esto no obstan-
te, sean conocidas por algunos 6 algún jurado del mismo 
pueblo 6 comarca donde el crimen se perpetró; y si ese 
jurado 6 jurados pueden ilustrar su convicción propo-
niendo cuestiones y dirigiendo preguntas pertinentes á los 
peritos, en virtud de ese conocimiento que tengan de los 
hechos, es un deber de conciencia el que tienen de for- 
mularlas para difundir toda la claridad posible sobre la 
culpa é iluminar su criterio y el de sus compañeros. 
El dictámen de los peritos no es obligatorio, como 
hemos dicho y repetimos, para los jurados; más éstos no 
deberán perder nunca de vista que solo por motivos muy 
fundados, por otros elementos de prueba que se contra- 
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pongan 6 pugnen con el dictámen pericial por los de per -
sonal conocimiento que tengan podrán prescindir en ab-
soluto y hacer caso omiso de éste, porque, si bien infre-
cuente se puede dar el caso de enunciar los peritos, ver-
daderas herejías científicas, artísticas 6 de otra índole que 
ningún jurado en su conciencia pueda aceptar. 
" 
 Hemos afirmado que el informe pericial viene á ser 
una especie de juicio, porque los peritos juzgan con arre-
glo á sus conocimientos especiales en vista del proceso y 
de los datos que se les han suministrado: es más todavía 
el informe pericial; es en la mayor parte de las causas 
una verdadera antorcha que guía é ilumina los pasos va-
cilantes del Juez instructor en el camino obscuro del su-
mario, y la conciencia de los jurados en los debates del 
juicio oral, en medio de las tinieblas que puedan presen-
tar escasas y contradictorias pruebas, por lo cual, los ju-
rados deben mirar mucho el separarse de esos razonados 
y científicos informés, teniendo siempre en cuenta que 
como sábiamente decian los antiguos «los peritos deben 
ser creidos en su arte». 
En gran número de juicios orales no verán ni oirán 
siquiera los jurados á los peritos, porque éstos han de-
clarado con anterioridad en el sumario, en las diligencias 
escritas ante el Juez instructor preliminares del juicio, co-
mo ocurre en la mayoría de los homicidios; en los cua-
les, las partes no creen de necesidad ni para la acusa-
ción, ni para la defensa de los reos, que comparezcan 
los peritos á declarar de nuevo en el acto del juicio, 
prescindiendo de su citación á fin de evitar molestias y 
perjuicios innecesarios á aquellos; pero en tales casos, oirán 
los jurados sus dictámenes del sumario, que son leidos 
como prueba documental y tienen que ser apreciados por 
ellos del propio modo que si se hubiesen prestado en su 
presencia, aplicando á la recta interpretación de los fun-
damentos 6 conclusiones periciales que contengan, los 
principios que venimos sustentando como atinentes en 
estas ligeras consideraciones. 
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Los  peritos, después de conocer y estudiar la materia 
que es objeto de su informe, deben deliberar entre sí, 
cambiando mútuamente sus impresiones antes de emitir 
el dictámen; y si fuesen dos, y estuvieran disconformes, se 
nombrará por el Juez un tercero para que resuelva la di-
vergencia; pero puede suceder, aunque no es frecuente, 
que haya disparidad de opiniones entre diversos peritos: 
que exista un grupo de peritos favorables á la acusación, 
y otros en discrepancia con aquellos, que favorezcan á la 
defensa; y en este supuesto, los jurados oyendo á unos y 
á otros, optarán libremente por el dictámen que más sa-
tisfaga á su conciencia, esclareciéndola, iluminándola y 
convenciéndola mejor, puesto que sobre ello no existen 
ni pueden determinarse reglas, pendiendo el valor de ca-
da uno esos opuestos informes de las condiciones de ma-
yor 6 menor competencia, ilustración, imparcialidad y 
pericia de los informantes, suponiendo en la respetabili-
dad de anos y otros iguales condiciones de honradez y 
conocimiento de los hechos. Si los jurados vacilaran ante 
los contrapuestos dictámenes, entendemos nosotros, que 
sobre todo habrán de tener muy presente, cuál de entram-
bos está 6 nó en relación con las declaraciones de los 
testigos, la naturaleza del hecho, los antecedentes y con-
fesiones de los procesados, los hechos probados constitu-
tivos de indicios que arroje el proceso y, en suma, con los 
demás datos de éste. Y si lo que afirman unos peritos 
guarda estrecha y armónica relación con otros hechos pro-
bados en la causa, pudiendo fácilmente explicarlos, en tanto 
que lo afirmado por los otros, lejos de guardarla, se opone 
á aquella armonía, es evidente v clarísimo, que los jurados 
deberán optar por el primer dictámen, que concierta y 
conviene con las demás pruebas de la causa; pareciéndo-
nos hasta excusado el indicar aquí que cuando los peritos 
estén completamente unánimes en su opinión y ésta con-
cierta con otras pruebas fidedignas sin estar en oposición 
con las reglas de la sana crítica, alcanza una fuerza pro-
batoria extraordinaria convirtiéndose en un manantial 
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purísimo y de excepcional credibilidad para los jurados. 
Si el dictámen de los peritos se funda en leyes cientí-
ficas reconocidas, en principios del arte 6 de la ciencia 
universalmente aceptados, de aquellos que no admiten 
contradicción ó duda y que se hallan por cima de toda 
controversia, es tambien evidente, que ha de convencer 
más á los jurados que cuando se funda en reglas 6 prin-
cipios menos indubitables, y que no tengan tanta impor-
tancia, en el asentimiento general de los científicos 6 es-
pecialistas en el arte. 
Los jurados en su claro criterio, exento de prevencio-
nes, prejuicios 6 apasionamientos, al oirá los peritosra-
zonar en su informe, observarán atentamente si esos razo-
namientos de aplicaciones científicas 6 artísticas al caso 
concreto del proceso, se hacen conforme á las leyes in-
mutables y eternas de la lógica y del buen sentido, 6 sí, 
por el contrario, revelan en su exposición prejuicios 6 hi-
pótesis profesionales atrevidas 6 poco conformes con la 
práctica, dando en este caso, su preferencia á los primeros. 
Por último; de la propia manera que, sostuvimos al 
ocuparnos de la prueba de testigos, que merecen en ge-
neral más fé los que afirman que los que niegan, tan só-
lo porque el hecho de afirmar lo que han visto ú oido de-
notaba en el testigo mayor firmeza de convicción y me-
jor conocimiento del hecho que la simple negativa, sos-
tenemos ahora, con mayor fundamento si cabe, respecto 
al dictamen de los peritos, que de entre estos merecen 
mayor crédito y producen más convencimiento los que 
afirman en sus conclusiones, que los que en ellas se limi-
tan á negar; porque las afirmaciones fundadas en conoci-
mientos científicos 6 artísticos revelan mayor estudio por 
parte de los peritos, siendo más dificil sostenerlas y pre-
sentarlas á la impugnación de las partes, que las meras 
negaciones, máxime, cuando estas no se apoyan y funda-
mentan en sólidos y razonados argumentos que contradi-
gan y rebatan las primeras, y por lo mismo que los jura-
dos en general son profanos en la ciencia ó arte de que se 
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trata, han de impresionarles é influir en su ánimo más pode- 
rosamente las afirmaciones, que las negativas de los peritos. 
Algo de lo que hemos atribuido como defecto gene-
ral de nuestros testigos, se observa también en los peritos: 
que algunas veces se dejan arrastrar de mal entendidas 
conmiseraciones 6 lástimas hacia los procesados, resin-
tiéndose sus dictámenes por falta de parte de aquella vi-
ril entereza tan necesaria en todas ocasiones ante los tri-
bunales en el órden criminal; aunque siempre queda en 
el ánimo la amarga duda, de si las vacilaciones de los in-
formes periciales y sus contrarias afirmaciones, son las 
vacilaciones y. las dudas de la ciencia experimental y po-
sitiva de nuestros dias, que por lo mismo que avanza, 
progresa y profundiza tanto, en vez de proporcionar afir-
maciones científicas concretas para los múltiples y dis-
tintos problemas de la medicina legal, por ejemplo, oca-
siona disparidad de principios que dan por triste resultado 
en algunos procesos, el que después de oir los dictámenes 
periciales, duden y vacilen los jurados, respecto á si un 
delincuente está 6 no está loco y qué clase de locura pa-
dece de las infinitas que hoy se conocen, más de lo que 
dudaban y vacilaban antes de oir informar á los médicos 
alienistas. Para estos casos, de verdadera duda en el con. 
vencimiento de los jurados, en cuanto concierne á las de-
ducciones 6 conclusiones periciales, debemos repetir 
hasta la saciedad, que en la duda 6 falta de certeza en el 
ánimo del Juez de hecho, de los jueces de la culpabilidad 
como son los jurados, debe interpretarse aquella y_ tradu-
cirse en todas ocasiones en pró de los acusados. En la 
duda no se condena jamás, se absuelve siempre. Lo que 
deben buscar con afán los jurados es no confundir nunca 
la duda con la benevolencia innata en la conciencia hu-
lnana, porque los altos fines de la justicia, únicos en que 
deben inspirarse están tan lejanos de la benevolencia 6 del 
rigor como de las dudas y se apoyan solamente en la 
verdad, que debe ser el eterno pedestal de la justicia, y el 
fundamento indeclinable de los veredictos del Jurado. 
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CAPÍTULO VIII. 
De la prueba documental 6 literal. 
Casos en que se presenta esta prueba como principal y única.—Modo 
de apreciarla en los delitos de falsificación de documentos.—Do-
cumentos como prueba de la existencia de un hecho punible.—
Modos de apreciarla en los documentos públicos, oficiales, mercan-
tiles, en los de imprenta y en los privados.—Advertencia á los 
jurados. 
Existen delitos sometidos por la ley á la competencia 
del Tribunal del Jurado, para los cuales la prueba literal 
6 documental propiamente dicha, és puede decirse, la úni-
ca y decisiva, tales son por ejemplo, todos los delitos de 
falsificación de documentos públicos 6 privados, y acerca 
de dicho medio probatorio, ha de ser necesariamente po-
co lo que hemos de consignar por ser la prueba docu-
mental, ya que no siempre clara ni facil, sencilla y limita-
da en su esposición á contadas reglas. 
Si en un escrito se comete falsificación por el que lo es-
cribe imitando, simulando 6 fingiendo la letra, firma 6 rú-
brica de otra persona, deberá ante todo el mismo Juez ins-
tructor en el sumario, hacer que el inculpado de la falsifi-
cación reconozca el documento original ocupado como 
cuerpo del delito, y cerciorándose por sí mismo, hará es - 
cribir al procesado á su vista algunas palabras iguales á las 
que se supongan falsificadas, lo cual pueden también hacer 
12 
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los jurados en el acto del juicio, para apreciar por sus pro-
pios ojos si existe semejanza, analogía ó identidad entre 
el documeto escrito que se supone falsificado y la letra 
del procesado. Y como quiera que la mayor parte de los 
falsificadores suelen ser habilísimos calígrafos, acostum  - 
brando á usar diferentes caracteres y clases de letras, sien- 
do lógico el presumir que tratarán de desfigurarlas al ser 
de esa manera examinados, entendemos, que dará mejor 
resultado, como medio más eficaz de comprobación, el 
confrontar el documento falsificado con otros de letra in-
dubitada del procesado 6 procesados, que deben procu-
rar ocuparse y unirse á la causa, á ser posible, del tiempo 
mismo de la falsificación (porque el carácter de la letra 
suele transformarse con el tiempo y el uso) y cotejarse 
con el falsificado, oyéndose en todos los casos el dictá-
men perítico de calígrafos 6 maestros de instrucción pri-
maria, personas peritas en la observación constante de 
diferentes manuscritos, formas y clases de letras para lle-
gar á saber si unos y otros documentos han podido ser 
escritos por una misma mano, 6 sea por el procesado; en 
cuyo caso, aun estando este negativo, la prueba literal 
propiamente dicha, que pueden y deben ver y examinar 
por sí mismos los jurados, tiene un alcance y un valor re-
lativo que en vano podrán negar el inculpado ó su defensa. 
Otras veces los documentos son medios de prueba de 
la existencia de un hecho punible 6 de sus circunstancias 
y de la participación de los procesados, formando una 
prueba preconstituida ó hablativa de abrumadora é incon-
trastable fuerza; tales son, por ejemplo, las cartas 6 es-
critos de un procesado proponiendo á otra persona la 
resolución y el plan de un robo, que llega á realizarse 
con todas las circunstancias que constaban en la carta 
Es verdad que sinó existiesen acerca del delito y de la 
culpa en él de un acusado, otros medios de prueba que 
dichas cartas, el Jurado no podría tenerlos como sufi-
cientemente probados; pero demostrada por otros medios 
la existencia del robo y la participación del procesado 6 
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procesados, esa prueba literal, 6 sean las cartas por él 
escritas, después de comprobarse este extremo, comple-
tarían la convicción íntima de la participación del proce-
sado. Lo mismo podríamos decir de este medio proba-
torio, tratándose de un asesinato en que se revelara por 
las cartas ocupadas la premeditación de matar á la víc-
tima, y de cualquiera otra clase de crímen en los que los 
escritos ó cartas ocupadas á los procesados, reconocidos 
ó negados por estos, pero siempre acreditándose que fue-
ran escritos por ellos, cuando no podían pensar, ni dis-
currir que habían de servir para la comprobación de los 
hechos ante los tribunales, tendrán una alta importancia 
para el descubrimiento de la verdad. Es cierto que la 
identidad de las letras, ó del carácter y figura de distin-
tas escrituras en ningún caso puede establecerse de una' 
manera segura y categórica, hasta el punto, de que los 
peritos más espertos en el arte caligráfico puedan afirmar 
sin género alguno de duda que los diferentes documentos 
que rcconocen hayan sido escritos por una misma perso-
na, ó sea, por la misma mano; lo único que su concien 
cia les permite y su deber les impone, es consignar una 
opinión de probabilidad fundada en las reglas del arte 
caligráfico; pero en el terreno, siempre escabroso, que 
forma el camino de las probabilidades, establecida la ana-
logía y el parecido extraordinario de los escritos en un 
dictámen pericial, deben apreciarlas por sí mismo los ju-
rados, para formar su convicción moral y llegar á obte-
ner ésta, cuando, además de dicha prueba en los casos 
expuestos, estimada como un indicio grave, se reunan 
otros en combinación con él que vengan á robustecerla y 
confirmarla. 
Los documentos que pueden presentarse en una cau-
sa al conocimiento de los jurados pueden ser públicos 6 
privados, oficiales, mercantiles, etc.; pero los de la prime-
mera clase, ó sean los públicos, cuando se presentan en 
los juicios como medios de prueba es indudable que no es-
tando redargüidos de falsos, constituyen por sí mismos, 
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una prueba irrefragable, que necesariamente ha de ser es-
timada por los jurados; así sucede, por ejemplo, con las 
certificaciones de inscripción de nacimiento del Registro 
civil '6 las partidas bautismales, en su caso, demostrativas 
de la edad de los delincuentes, con las certificacion °s ú 
hojas histórico-penales para acreditar las reincidencias 6 
antecedentes de los reos, con los atestados ó certificacio-
nes de conducta anterior de estos, etc., respecto de cuyos 
documentos lo único que á los jurados toca apreciar, és 
si realmente se refieren á todas las circunstancias de filia-
ción de la persona 6 personas de los culpables por conve-
nir sus nombres y apellidos y los de sus padres con los 
de estos; pero si convienen, 'es una prueba inconcusa é 
irrebatible. Del mismo modo sucede con aquellas actua-
ciones del sumario que no pueden ser reproducidas en el 
acto del juicio oral porque no son por su naturaleza sus-
ceptibles de ello, como por ejemplo, las declaraciones de 
las víctimas ó testigos importantes del sumario que hubie-
ran fallecido, sus careos con los procesados si se hubiesen 
celebrado, los reconocimientos en rueda de los presos, las 
autopsias, análisis químicos, partes médicos de asistencia, 
tasaciones periciales, etc.; los jurados podrán dar ó n6 
asenso á dichas declaraciones y al resultado de aquellas 
diligencias, más necesitarán atenerse â ellas en cuanto á 
la certeza de los documentos mismos, no pudiendo dudar 
de la veracidad de lo contenido en ellos, como prueba que 
son de pruebas 6 prueba de la existencia de medios pro ,. 
 batorios. Es claro, que estos documentos públicos pueden 
ser objeto de falsificaciones, en cuyo caso sería necesario 
que se demostraran estas para que los documentos pudie 
ran perder la garantía y el valor de legalidad que tienen 
como fehacientes; y hasta que el objeto del proceso fuera 
la falsificación supuesta de un documento público, y en-
tonces es evidente, que rio se trataría de estos como me-
dios probatorios, sinó que sería el documento 6 documen-
tos falsificados el cuerpo del delito, sometido al conoci 
miento y apreciación de los jurados. 
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Los documentos públicos son, según los define el ar-
tículo 596 de la ley de Enjuiciamiento civil, los siguien-
tes: 1.° Las escrituras públicas otorgadas con arreglo 
A derecho. 2.° Las certificaciones expedidas por los 
agentes de Bolsa y corredores de comercio, con refe-
rencia al libro-registro de sus respectivas operaciones, 
en los términos y con las solemnidades que prescri-
ben el art. 64 del Código de comercio y leyes es-
peciales. 3.° Los documentos expedidos por los funciona-
rios públicos que estén autorizados para ello, en lo que 
se refiera al ejercicio de sus funciones. 4.° Los libros de 
actas, estatutos, ordenanzas, registros, catastros y de-
más documentos que se hallen en los archivos públicos ó 
dependientes del Estado, de las provincias 6 de los pue-
blos, y las copias sacadas y autorizadas por los secretarios 
y archiveros por mandato de la Autoridad competente. 
5.° Las ordenanzas, estatutos y reglamentos de socieda-
des, comunidades 6 asociaciones, siempre que estuvieren 
aprobados por la Autoridad pública; y las copias autori-
zadas en la forma prevenida en el número anterior. 6.° Las 
partidas 6 certificaciones de nacimiento, de matrimonio y 
de defunción, dadas con arreglo á los libros por los párro-
cos 6 por los que tengan á su cargo el Registro civil. 
7.° Las ejecutorias y las actuaciones judiciales de toda 
especie. Por donde se infiere, como hemos expuesto ante-
riormente, que todas las diligencias sumariales que pre-
senten las partes como medios de prueba en los juicios 
tienen y alcanzan para los jurados el valor de un docu-
mento público, mientras no se demuestre su falsedad por 
medio de pruebas suficientes en el juicio oral, del mismo 
modo que si fueran escrituras públicas otorgadas ante 
Notario con arreglo á derecho. 
Documentos oficiales son: todos aquellos autorizados 
por el Gobierno 6 sus agentes 6 funcionarios públicos que 
tengan facultad para expedirlos ú otorgarlos; y documen-
tos mercantiles, todos los efectos de comercio, como las 
letras de cambio, pagarés, cartas-órdenes, etc. y los libros, 
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registros, etc., siendo regulado su carácter por el Código 
de Comercio; teniendo aplicación á estas dos clases de 
documentos como medios probatorios en los juicios cuan-
to hemos dicho respecto á los documentos públicos. 
En cuanto á los documentos privados, que son aque-
llos escritos por los particulares sin intervención de Nota-
rio, ni  de otra persona autorizada que los garantice, como 
las cartas á que antes nos referimos, deben ser reconoci-
dos por la persona 6 personas que los firmara 6 escribie-
se, y aún así no pueden nunca alcanzar para los jurados 
el asenso que merecen los documentos públicos ú oficiales. 
En los casos en que no fuesen reconocidos por la persona 
que los suscriba los documentos privados, y no pudiera 
acreditarse por cotejos, pruebas periciales, etc. que estaban 
escritos por ella, es incontrovertible que no podrán apre-
ciarlos los jurados como medios probatorios suficientes en 
contra de dicha persona. 
Hay delitos de imprenta, 6 mejor dicho cometidos por 
medio de la 'imprenta. sometidos al Jurado, en los que 
la única prueba que puede ofrecerse sobre la existen-
cia del delito, es la documental, 6 sea la lectura del pe-
riódico, libelo 6 impreso perseguido: en este caso el delito 
existirá 6 rió, según el contenido del mismo documento, 
y la participación del procesado en él podrá estar recono-
da por éste como firmante 6 autor del manuscrito origi-
nal impreso, 6 podrá estar negada: en este segundo càso, 
deberá averiguarse aquella, confrontándose la letra de las 
cuartillas originales del escrito, si hubiese sido ocupado, 
con la del procesado, examinando una y otra los peritos, 
como si se tratase del descubrimiento del autor de un 
documento privado que se creyese falsificado, sin perjui-
cio de los demás medios de prueba que se estimasen con-
ducentes para demostrar la participación del agente. 
Terminaremos esta materia, advirtiendo á los jurados 
que cuando los peritos no puedan afirmar que los docu-
mentos falsificados, 6 sea los caractéres y rasgos de la 
letra de éstos y los de la del procesado 6 procesados son 
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idénticos ó que han debido ser hechos por una misma 
mano y afirmen el simple parecido de las letras, por gran-
de que sea su analogía, esta no debe hacer prueba bas-
tante por sí sola, para inclinar el ánimo de los jurados á 
la culpabilidad; es necesario que existan otros indicios, que 
unidos á la semejanza de las letras, puedan determinar la 
participación del inculpado, porque no existe, ni conoce-
mos, prueba más débil ni más propensa al error que esta 
del cotejo de letras, en la generalidad de los casos en que 
no se trata de groseras y toscas imitaciones, sinó de su-
plantaciones finas y delicadas. Es hoy tan hábil y diestra 
la mano de los falsificadores de oficio, que llegan á ser 
verdaderos y consumados artistas, y como además son 
muy perfectos los medios mecánicos de que disponen, 
cada dia es más difícil obtener la certeza de la culpa co-
mo resultado de un cotejo, pues aun los calígrafos y pa-
leógrafos más expertos lo único que se atreven â decir es 
que creen ó que no creen que la letra sea de la misma 
mano, de la persona á quien se atribuye; la afirmación, 
por tanto, de los peritos sobre un cotejo que viene á es-
tablecer, no un hecho, sinó una opinión más ó menos 
autorizada, es, como hemos dicho, un indicio de culpa-
bilidad, indicio de importancia y gravedad, pero que por 
sí solo no debe formar la conciencia de los jurados, pu-
diendo constituirla unido y combinado con otros indicios. 
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CAPÍTULO IX. 
De la inspección ocular 6 comprobación 
Judicial. 
Su necesidad é importancia.—Cómo se presenta en el juicio.—Hue-
llas de los delitos.—Para qué sirven.—Cómo debe ser el acta de 
reconocimiento judicial.—Fé que deben prestarla los jurados.—
Lo que suele afirmarse respecto de esta prueba.—Conveniencia 
de la inspección ocular en ciertos casos por los jurados.—Cómo 
complementa otras pruebas.—Piezas de convicción.—Del plano 
ó cróquis.—Deber de los jurados que conozcan el lugar del delito. 
—CuAndo debe practicarse esta prueba.—Delitos en que tiene 
mayor aplicación.—Derecho de los procesados. 
Entre todos los medios de comprobación de la verdad 
de los hechos punibles que vamos examinando, no existe 
ningún otro tan digno de entera fé, y tan importante para 
formar la convicción íntima de los jurados, como esta 
prueba de la inspección ocular, que consiste en el recono-
cimiento y examen  que hace el mismo juez instructor so-
bre el lugar 6 teatro del delito. Para demostrar los ju-
rados cuan grande es la valía que tiene esta prueba, pre-
sentada ante ellos en la mayoría de los juicios orales bajo 
el modesto aspecto de prueba documental, no necesita-
mos hacer más que simples indicaciones que no serán no-
vedades ciertamente para el buen criterio de los jueces 
de hecho, y algunas de ellas, hemos tenido ocasión de 
preesntarlas de pasada, al desenvolver nuestras impresio- 
13 
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nes sobre otros elementos probatorios y, principalmente, 
cuando nos ocupamos de los indicios. 
En la mayor parte de los delitos que se perpetran, no 
desaparecen al ser consumados las huellas materiales de 
su comisión; no pueden borrar aunque lo intenten los 
culpables sus rastros y consecuencias, las señales más 
6 menos permanentes del delito, que vienen á ser, no sólo 
un aviso ó noticia que reciben los encargados de perse 
guirlos y averiguarlos, sinó que, bien estudiados, son las 
puntas ó cabos, por así decirlo gráficamente, á los que de-
ben asirse los jueces de instrucción, á fin de seguir rec-
tamente los hilos conductores al descubrimiento completo 
y acabado de los hechos punibles, de sus agentes respon-
sables, de las circunstancias que los rodearon 6 acompa-
ñaron y hasta del elemento interno de la intención crimi-
nal que puedan revelar aquellos. Los criminales desal-
mados podrán atentar alevosamente á la vida misma de 
sus semejantes, privando de ella á sus indefensas víctimas, 
más, inmediatamente se encontrarán con sus cadáveres 
pue no pueden hacer desaparecer fácilmente en la socie-
dad donde vivían de la vista de los hombres; podrán de-
rramar con crueldad la sangre humana, pero esa misma 
sangre con su rojizo y llamativo color, empezará á acu-
sarlos y á perseguirlos tan pronto como fuere derramada, 
en sus mismas ropas y en sus propias huellas 6 pisadas, 
denunciando á veces el rincón donde se esconden: los 
ladrones pueden soprender á altas horas de la noche una 
pacífica morada, y sin embargo, alboreando la luz del 
inmediato día las mismas paredes desfiguradas y esca-
ladas, las rotas puertas 6 ventanas de la casa anuncia-
rán lo que allí se ha perpetrado. El Juez de ins-
trucción debe constituirse con toda premura en el 
sitio donde sepa que ha tenido lugar uno de esos 
hechos criminosos que dejan señales de su comisión, y 
poniendo singular cuidado y esquisito celo en que nada 
se altere ni toque de lo que ha podido constituir la propia 
escena de un crimen, apresurarse á extender en una 
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acta de reconocimiento la descripción exacta y fiel de todo 
lo que se presente ante sus ojos, reseñando las particulari-
dades del lugar y el estado de las personas 6 cosas que pue-
dan tener relación, siquiera á primera vista aparezca remo-
ta, con el hecho que trata de averiguar. Esa acta deberá 
ser como una fotografía completa, detallada y exacta de 
cuanto pueda interesar al descubrimiento del hecho y de 
los culpables 6 culpable; y su lectura, la más important e . 
de todos los elementos del sumario en las sesiones del 
juicio oral, merece ser escuchada y atendida religiosa-
mente por los jurados, porque en ella verán en unos pro-
cesos acrisolarse la verdad, bien de una confesión del 
acusado hasta entónces dudosa, bien de particulares afir-
maciones de los testigos ó de las conclusiones de los pe-
ritos, y en otros, por el contrario, mediante esa lectura, 
desmentirse por inverosímiles y absurdas, desvaneciéndo-
se como el humo en la atmósfera, esas mismas declara-
ciones. 
Y que esa acta judicial merece ser creida á ciegas, 
como expresión de la verdad de lo 
 que 
 ella se consig-
na, se desprende lógicamente á poco que se reflexione so-
bre su misma naturaleza. Si los jurados deben creer á los 
testigos fidedignos, ¿cómo no han de dar crédito y pres- 
tar absoluto asentimiento á lo que ha sido visto por el 
juez de instrucción, por el escribano que dá fé del acto y 
por las personas que les acompañaban ¿Cómo ha de ne-
garse al instructor, que no tiene otra misión que cumplir, 
ni otro fin que llenar, sinó el de descubrir la verdad, la fé 
que se concede á los testigos más imparciales y probos? 
Se dirá, ú oirán decir los jurados en determinados momen- 
tos á las defensas de los reos, rebatiendo la fuerza potísi- 
ma y preponderante de esos reconocimientos judiciales, 
que los jueces instructores, llevados de un celo exagerado, 
pueden haber visto lo que no existía, que formando un 
prejuicio, á veces fantástico, erróneo 6 equivocado, bus-
cando un delito 6 un delincuente supuesto, que no tenían 
vida real, no han sido fieles en la reseña que establecen, 
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en  una palabra, que aquella pintura que aparece acabada, 
no es exacta, y que el cuadro trazado por el instructor es-
tá borroso, oscuro 6 recargado de negras tintas; mas los 
jurados en su buen sentido podrán apreciar cuanto hay 
de vago y declamatorio en tales argumentos sútiles de 
defensa. En efecto, ¿qué interés puede tener un juez ins-
truyendo el sumario que no sea el del mayor acierto pa-
ra la consecución y el logro de los altos fines de la justi-
cia? ¿qué prejuicios puede haber concebido su imagina-
ción, por viva y despierta que sea, en los instantes preci-
sos en que acaban de participarle la ejecución de un cri-
men y no hace otra cosa que reproducir y consignar en 
una acta la descripción imparcial de lo que se ofrece ante 
su vista? 
Si el juicio oral vale para el descubrimiento completo 
de los hechos punibles y de sus agentes responsables y 
para garantía de los inocentes, infinitamente más de lo 
que valía el antiguo procedimiento escrito, es principal-
mente porque en él se reproducen, en todo aquello que 
es susceptible de reproducirse, las diversas escenas del 
delito: en él oyen los jurados por su propia voz á los pri-
meros actores de los dramas del crimen: en él ven sus 
gestos, sus actitudes y penetran por sus propios ojos los 
accidentes y modalidades de la acción delictiva; empero 
el propio lugar del hecho, sus circunstancias todas en el 
tiempo en que se realizó, el teatro del crimen por dentro, 
por decirlo así, con sus decoraciones y sus bambalinas, el 
escenario en suma del delito, el cuerpo de este, el estado 
de la víctima, el número y calidad de sus heridas, la po-
sición que ocupaba, la forma en que se encontraron los 
medios é instrumentos de delinquir, etc., no pueden pre-
sentarse en el juicio oral de otro modo que mediante esta 
clase de prueba que estamos examinando; la escena ha-
brá de reconstruirse necesariamente en esa forma, y como 
eso no lo ignoran los jueces de instrucción, tienen sobre 
el interés primordial de la justicia y del cumplimiento 
del deber, el de su propia reputación profesional, exigién- 
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doles que sean nimiamente escrupulosos, imparciales y 
fieles en el levantamiento de esas actas. 
Nosotros que ambicionamos en todo proceso la ma-
yor claridad, la más grande clarividencia para el acertado 
criterio de los jurados, no titubeamos en sostener que, 
cuando sea posible y merezca la pena, la inspección ocu-
lar se practique también por el propio tribunal del Jurado 
acompañado de la Sección de derecho, del procesado 6 
procesados, Ministerio fiscal y Letrados defensores, con-
vencidos, como estamos, á pesar de cuanto llevamos ex-
puesto, que por muy exacta, fiel y cumplida que fuere la 
reseña de un lugar hecha por el instructor, nunca dará 
tan adecuada idea y desvanecerá 6 confirmará las creen-
cias de los jurados, como lo que estos vean por sí mismos, 
por sus propios ojos allí sobre el terreno del delito podrá 
examinarse á los procesados y testigos acerca de particu-
lares confusos ú oscuros, y allí mismo, en el acto, las de-
claraciones revestirán mayor importancia puesto que pue-
den tener exacta comprobación. 
De todo lo afirmado, deducimos que, siempre y en to-
do caso debe mirarse á la inspección ocular 6 reconoci-
miento del sitio del delito, no solo como una excelente 
prueba directa, si que tambien como una prueba de prue-
bas, como la piedra de toque única en el procedimiento 
criminal para aquilatar y contrastar el valor cierto de los 
demás elementos probatorios practicados, siendo un corn-
plemento de todos ellos. 
Además de describirse por el Juez instructor el lugar 
del crimen, debe hacerlo también de los instrumentos del 
delito, de los objetos de este, de las personas y cosas con-
tra quienes se dirigió, debiendo conservarse en el estado 
que tuvieran todos los que fueran posibles de conserva-
ción, así como cuantos efectos tengan relación con el de-
lito, como piezas de convicción, que podrán y deberán 
examinar los jurados por sí mismos cuando ejerzan sus 
funciones; y del propio modo debe el instructor, para la 
comprobación de ciertos crímenes, levantar un plano ó 
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cróquis detallado de los lugares que figuren en los hechos, 
plano que los jurados podrán examinar y estudiar; por-
que en algunos procesos puede ser absolutamente nece-
sario, sobre todo, para aquellos jurados que no conozcan 
la localidad donde el crimen se cometió, lo cual no ocu-
rrirá frecuentemente, siendo lo más probable que alguno 
entre los doce jurados pueda conocerla, en cuyo caso, 
deberá ese jurado explicar á sus compañeros la topogra-
fía del terreno y desvanecer las dudas que puedan asal-
tarles por la falta de conocimiento de los parages que jue-
guen en el proceso, si no existe ese plano bastante cir-
cunstanciado y claro para formar exacta idea de las dis-
tancias y demás accidentes del terreno. 
Cuando la inspección ocular se verifica en los prime-
ros momentos que siguen á la comisión de un crimen, es 
verdaderamente cuando esa diligencia sumarial suele pro-
ducir mejores resultados en la práctica, para acreditar su 
existencia con todas aquellas circunstancias y pormenores 
que podrían borrarse 6 desaparecer casual 6 intenciona-
damente por el transcurso del tiempo 6 la voluntad de los 
culpables. 
No nos detendremos á enumerar las distintas figuras 
de delitos en que deberán verificarse estos reconocimien-
tos con ejemplos, porque los jurados comprenderán fá-
cilmente cuáles son aquellos en los que puede existir y 
tener verdadera transcendencia, 6 sea, en todos los que 
dejen señales permanentes de su existencia, como en 
los robos, muertes violentas, incendios, envenenamien-
tos, falsificación de monedas, etc. Para concluir lo que 
respecto de este medio probatorio nos proponíamos ex-
poner, bastará conque sepan los jurados que, si al prac-
ticarse por los instructores la inspección 6 reconocimiento 
judicial, los presuntos culpables habieran sido ya declara-
dos procesados en la causa, la ley les concede el derecho 
de asistir, bien sólos, bien acompañados de sus defenso 
res, y de hacer las observaciones que considerasen perti-
nentes, las que habrán de consignarse en la diligencia por 
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el 
 juez instructor, si no fuesen admitidas, pues hasta ese 
extremo lleva la ley su respeto á los derechos de la defen-
sa en todos los momentos del proceso; siendo, por otra 
parte, utilísimo y en sumo grado conveniente para el de-
bido esclarecimiento de la verdad la asistencia á dicho 
acto del procesado 6 procesados, si los hubiere, á fin de 
aclarar por sí mismos sobre el terreno en que se supone 
delinquieron, algunos puntos oscuros de sus declaracio-
nes 6 indagatorias, y de desvirtuar, en su caso, siendo 
inocentes, los cargos 6 indicios que contra ellos pudiera 
arrojar esa diligencia desde los primeros pasos del proce-
dimiento. 
Ahora, sólo nos resta aconsejar á los jurados bajo el 
punto de vista práctico, que como en la mayoría de los 
juicios no es fácil que se hagan cargo de todos los parti-
culares de un acta de reconocimiento del sitio 6 cuerpo 
del delito, por la simple lectura que oyen dar al Secreta-
rio de este documento, entre otros muchos, cuando figure 
en un proceso una de esas actas, á fin de apreciarla en 
todo su valor é ilustrar con ella su criterio, deberán recla-
mar el sumario para volverla á leer al retirarse á delibe-
rar y estudiar detenidamente los pormenores que con-
tenga. 
	 J 
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CAPÍTULO X. 
De la prueba compuesta. 
De la prueba compuesta 6 mixta.—En qu6 consiste.—Ejemplo. 
Despues de haber expuesto del modo más claro y 
preciso que nuestras escasas fuerzas nos consienten, las 
convicciones de nuestro criterio formado por las leccio-
nes de la práctica, con objeto de servir á la causa de la 
justicia, esclareciendo algunas dudas y vacilaciones que 
pudieran presentarse á los jurados en determinados mo-
mentos; después de habernos ocupado separadamente de 
los testigos, de la confesión de los acusados, de lo's indi-
cios, de los peritos, de los documentos y de la inspección 
ocular, solo nos resta tratar de la prueba compuesta ó mixta, 
que resulta de la conexión y enlace de algunos de esos 
medios probatorios para formar la convicción moral, 6 cer-
tidumbre de los jurados, de sus aplicaciones prácticas á 
la consecución de la certeza y seguridad en su aprecia-
ción, teniendo por fin el conocimiento petfecto de la 
verdad con aplicación á la existencia del hecho criminal 
y sus circunstancias, al descubrimiento de la intención del 
agente y á la participación de este ó de cada uno de 
los varios co-delincuentes que puedan haber tomado par-
te en la ejecución de un hecho punible. 
11 
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No siempre, ni en todos los casos, se ofrecerán los  he-
chos á la vista de los jurados envueltos entre las tinieblas 
de las dudas; ni el camino para llegar á la certeza, á la 
convicción íntima y profunda que exije la recta conciencia 
para condenar á los reos, presentará las asperezas que he-
mos venido apuntando de propósito al objetivo persegui-
do en este trabajo; Antes por el contrario, en gran número 
de juicios los hechos criminosos asomarán inundados de 
claridad, con perfecta evidencia, merced principalmente 
á la oralidad del procedimiento, al tino con que las par- 
tes escogiten los elemento:; de comprobación; á la honra-
dez de los testigos; al valor de los indicios, á la exponta-
neidad de las confesiones y á la combinación de unas 
pruebas con otras formando la prueba compuesta; y 
en vez de tenebrosas nubes, en lugar de tortuosos ca-
minos, la verdad de los hechos resplandecerá en algunos 
juicios como brilla el sol á la hora del mediodia, siendo 
el camino para obtenerla llano, fácil y asequible, posesio-
nándose los jurados de los datos qu han menester para 
contestar con tranquilidad de conciencia y con la seguri- 
dad del acierto á las preguntas del veredicto, sin necesi- 
dad siquiera, de detenerse á reflexionar 6 parar mientes 
en el estudio de las pruebas; pero dicho se está, que para 
esos juicios y procesos clarividentes n o  están escritas es- 
tas impresiones; como quiera que existe otra infinidad de 
causas en que la prueba de los hechos, la de la intención 
que determina y cualifica los hechos imputados y la de la 
participación de los acusados es materia espinosísima, es- 
cabrosa y erizada de dificultades, las hemos consignado 
para estos casos á fin de facilitarla á los entendimientos 
poco acostumbrados á su examen, proponiéndonos única- 
mente derramar un rayo de luz en las oscuridades de 
las pruebas en pró de la condena de los culpables, y so- 
bre todo, de la absolución de los inocentes. 
Habrá juicios en que los jurados puedan formar su 
criterio por las pruebas naturales y directas, como la con-
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en que lo formen sólo por la prueba de indicios, pero 
también los habrá en que lo aseguren por la combinación 
de las declaraciones de testigos con hechos conocidos 
determinantes de indicios; en que se una lo consignado 
en un documcnto, como un acta de reconocimiento 6 
comprobación judicial, con lo que confiesa un procesado; 
y uno y otro elemento probatorio pueda analizarse y 
aquilatarse con lo que afirman unos peritos; en los que 
pruebas que por sí solas no bastarían á completar el cri-
terio de los jurados, lo integren y resuelvan, determinán-
dolo á inclinarse en un sentido 6 en otro, unidas y mez-
cladas entre sí. Esta, es pues, la prueba compuesta ó mix-
ta; la que se forma de la reunión de diversos elementos 
probatorios; ¿quién duda que una confesión judicial 6 ex-
trajudicial de un reo, por sí sola, no tiene el valor y al-
cance que arrojará esa misma confesión, después de com-
binada con declaraciones de testigos dignos de fé que la 
corroboren? ¿quién puede dudar que la declaración de un 
testigo único, y al parecer interesado, prestada en el juicio 
no tendría valor alguno y unida á un indicio grave, com-
binada con informes periciales y agregada á otros elemen-
tos probatorios adquiriría extraordinaria trascendencia? 
Pueden, por tanto, presentarse en un juicio dos 6 más ele-
mentos probatorios, que separados no tendrían fuerza 
bastante para producir la credibilidad, y, relacionados en - 
tre sí, formasen una prueba compuesta irrebatible. A fin 
de facilitar la comprensión de lo que sostenemos á los 
jurados, nos valdremos de un ejemplo. 
Supóngase que contra un reo de homicidio, contra un 
acusado por la muerte violenta de una persona que estu-
viese negativo, existiese el indicio de haberle visto un tes-
tigo reñir y disputar con el interfecto la misma tarde del 
crimen: este indicio sólo no sería bastante para condenar-
le; que otro testigo afirmase haberle oido decir, con pos-
terioridad, al reo que él lo había matado: tampoco esta 
afirmación aislada tendría valor alguno; que otro asegu-
rase haberle oido con anterioridad proferir contra el inter- 
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fecto repetidas amenazas de muerte: este hecho de las 
amenazas, aunque lo combináramos con los otros indicios, 
no sería bastante á formar la convicción; pero hé aquí, 
que careado el reo con el testigo que afirma haberle oido 
confesar extrajudicialmente que él era el homicida, se 
aturde, no sabe qué oponer á los detalles múltiples que 
alega su careante y confiesa que él lo mató, ¿podrán ya 
los jurados dudar de la culpabilidad del reo, dudar de la 
veracidad de la confesión, 6 de las afirmaciones de los tes-
tigos ante esta prueba compuesta? Evidentemente, nó; el 
indicio de la riña se ajiganta; las declaraciones de los dos 
testigos, comprobada una de ellas por la confesión, crecen 
en fuerza probatoria; la confesión misma, está confirmada 
por los otros elementos; la prueba compuesta resulta ple-
nísima y abrumadora: los jurados podrían inclinarse con 
tranquilidad de conciencia del lado de la acusación y de-
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CAPITULO XI. 
De las pruebas según sus diversos fines. 
Distinción de los elementos externo ó interno del delito.—De la prue-
ba del hecho.—Facilidad de esta pruèba. — Dificultades de las 
pruebas de circunstancias concurrentes en el hecho.—Necesidad-
absoluta de la prueba completa de las circunstancias, cuando 
estas cualifican el delito.—Prueba de la intención.—Cuando la 
acción traspasa la intención.—Cuando la intención es más grave 
que la acción ó el resultado material.—Ejemplo.—Necesidad de 
que sea conocida la intención.—IlP;la para los jurados cuando la 
intención es desconocida.—Prueba de la participación.—Cuando 
es un solo procesado.—Cuaudo son varios.—Casos prácticos.—La 
apreciación de la prueba no es operación aritmética.—Decisión 
en caso de duda. 
tr.  
En todo delito existen dos elementos esenciales: el in-
ferno, espiritual, subjetivo, lo que se ha propuesto en su 
mente y ha resuelto cometer el delincuente, 6 sea la in-
tención criminal y el elemento externo, material, objetivo, 
el resultado del delito 6 sea el mal y daño producido por 
el culpable. El primero pertenece puramente á la esfera 
de la moral, al recinto de la conciencia del procesado, ar-
ca secreta é impenetrable las más de las veces á las mi-
radas de los hombres, que pueden colegir, suponer y de-
ducir cuáles son las intenciones de los demás, pero que, 
en la generalidad de los casos, no pueden positivamente 
afirmarlas, con la certeza y seguridad con que afirman 
— 118 — 
sus propias intenciones. El segundo, 6 el mal causado, cae 
dentro de la esfera social produciendo un daño en la 
víctima 6 sujeto pasivo del delito, en la familia 6 perso-
nas  más allegadas á éste, y como de rechazo en  la socie-
dad toda, interesada como está en que no se cause daño 
á ninguno de sus miembros, respetándose á toda hora el 
derecho de cada uno de ellos, (lo que se llama el mal de 
alarma 6 de tercer grado); y como quiera que es siempre 
externo y se halla expuesto á la simple vista de los hom-
bres, estos se aperciben en cuanto se realiza, de su exis- 
tencia y de su mayor 6 menor extensión. 
Ahora bien; de la propia manera que es fácil averi-
guar por medio de pruebas toda 1,i intensidad del daño, 
la exteriorización del .delito, 6 su resultado y existencia; 
es difícil descubrir por ellas, puntualizar y graduar en 
cada caso la intención del agente en toda su magni-
tud, apreciándose como debiera el elemento moral del 
delito. El resultado material de un delito de robo, su apa-
rato externo, se alcanza y prueba fácilmente, porque está 
A  la vista desde que se comete, como si se ha forzado 
una puerta, fracturándose la cerraja, para penetrar en una 
habitación encontrándose todos sus muebles en des-
órden y abiertos los que estaban cerrados, sustrayéndo-
se tales 6 cuales objetos 6 valores, y entónces se acre-
dita y prueba por medio del reconocimiento del sitio, por 
las declaraciones de peritos y las de preexistencia de los 
testigos, cuáles fueran los valores 6 efectos sustraidos: en 
el delito de homicidio, el cadáver mismo del interfecto 
demostrará, por medio de la autópsia facultativa, cuál 
fuera la causa determinante de la muerte; empero si el 
elemento material 6 existencia del hecho punible, primer 
objeto de las pruebas, tan fácilmente se acredita, diferen-
ciándose y distinguiéndose los hechos causados acciden- 
talmente y puramente fortuitos (desgracias, incendios, 
muertes casuales, etc.), de los que son producto de la vo-
luntad del hombre, no ocurre lo propio con cada una de 
las circunstancias que concurren en el hecho y lo rodean, 
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con la prueba de los elementos externos, circunstanciales, 
entendiéndose por estos, entre otros, la forma y manera 
de su comisión, debiéndose tener muy en cuenta por los 
jurados en ciertos casos, que dichas circunstancias elevan 
la responsabilidad criminal determinando y cualificando 
delitos gravísimos, y es bien que sepan y les conste, que, 
cuando ellas cualifican un delito, deben ser más exigentes 
y severos al apreciar las pruebas de esas circunstancias 
que en los restantes casos, en que pueden ser tomadas 
como simples circunstancias agravantes genéricas que no 
llegan á calificar el delito, siendo indispensable que estén 
tan comprobadas cuando lo cualifican como el hecho 
principal en que concurrén. Y para la debida claridad 
pondremos un ejemplo: imagínese que el Ministerio fiscal 
6 la Acusación privada, en vez de calificar una muerte 
violenta de simple delito de homicidio, la califican y acu-
san de asesinato, por estimar probada y concurrente en 
la comisión del hecho la circunstancia cualificativa del 
asesinato, de haberse ejecutado la muerte empleando 
el culpable «medios, modos ó formas en la ejecución 
»que tendían directa y especialmente á asegurarla sin 
»riesgo para su persona, procedente de la defensa que 
»pudiera hacer el ofendido», 6 sea la circunstancia de ale-
vosía; la muerte violenta está demostrada por el estado 
del cadáver, número, situación é importancia de las heri-
das que la ocasionaron, y sin más que examinar y aten-
der los jurados á la lectura de la diligencia de autopsia, 
ya saben que se trata
. de la muerte violenta de un hom-
bre y que esta se halla comprobada; saben también, por 
los testigos 6 por la confesión del reo, la participación de 
este en el hecho; pero ni los testigos vieron la forma en 
que atacó á su víctima, ni el reo confiesa (como es natu-
ral) que la mató cuando aquella se encontraba completa-
mente desprevenida, 6 sea á traición y sobre seguro;—co-
mo decía nuestro Código penal de 180, para definir la 
alevosía pronto y bien,—siendo evidente que aquí la prue-
ba de las circunstancias en que tuvo lugar la agresión 
w 
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originaria de la muerte, será mucho más dificil de apre-
ciar que los hechos de la muerte misma y de la participa-
ción del culpable; mas como quiera que esas circunstan-
cias de ejecución del acto, de ser apreciadas afirmativa-
mente por los jurados, constituyen la alevosía y ésta es 




 este, que es mucho más grave  y por consiguiente  
responsabilidad criminal, el simple homicidio, han de es-
tar tan comprobadas corno la propia existencia del delito 
y la participación del reo, para que los jurados puedan 
estimarla rigorosamente en su veredicto, contestando afir-
mativamente á las preguntas relativas á los hechos cir-
cunstanciales de la ejecución y predeterminantes de la 
existencia y apreciación de esa circunstancia, que por cua-
lificar el delito, forma parte esencial y constitutiva de él. 
Es aplicable esta teoría á la estimación de cualquiera otra 
circunstancia que cualifique un delito, como la premedita-
ción conocida, el haber mediado precio o promesa remu-
neratoria, el ensañamiento, incendio 6 veneno en las muer-
tes violentas, y en los delitos de robo el llevar 6 nó armas, 
el fijar su cuantía que exceda ó nó de 500 pesetas, la 
habitabilidad del lugar, que éste sea ó n6 susceptible de 
ser habitado, la doble reincidencia cuando se trate de ro- 
bos en lugares no habitados; en los delitos de falsificación 
de moneda, el haber tenido parte en la fabricación, estar 
en connivencia con los fabricantes, etc 
Como acabamos de apuntar anteriormente todo lo 
que tiene de fácil y sencilla la prueba del hecho material, 
del daño 6 elemento externo y tangible del delito, tiene 
de difícil y complicada la relativa al elemento interno, 
puramente moral del hecho punitivo, ó sea, de la intención 
del culpable. Pero  esto no quiere decir, que en absoluto y 
como tésis general sostengamos, que para todos los ca-
sos sea igualmente difícil la apreciación de las pruebas 
de la intencionalidad del agente. No; el fin y propósito 
de los culpables, el móvil impulsivo, 6 los motivos de la 
acción delictiva, pueden en ciertos y determinados casos 
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hallarse revelados y puestos de manifiesto á los ojos 
de los jurados por los actos materiales de los delin-
cuentes; así, en el caso de robo, fracturando puertas 
y muebles en casa habitada de que antes nos hemos vali-
do, los hechos materiales mismos ponen como de bulto 
y de relieve que la intención y móvil de los culpables, 6 
el elemento interno del delito, no fué ni pudo ser otro, 
que el ánimo de robar y lucrarse con los valores ó efec-
tos sustraidos. Tampoco ofrece serias dificultades el apre-
cias cuál fuera la verdadera intención del agente por el 
estudio y análisis de los hechos que realizara, en aquellos 
casos en que el resultado material de la acción, y aún la 
acción misma, traspasa los límites de la intención, ó me-
jor dicho, cuando el resultado del delito vá más allá que 
la acción misma conocida del criminal. Por ejemplo: el 
procesado llevando en la mano una vara de pequeñas di-
mensiones, pega con ella un golpe al interfecto, dirigién-
dolo á un brazo, pero éste inclina el cuerpo para esqui-
var el golpe y lo recibe en una sien, produciéndole la 
muerte instantánea: es indudable, que en este caso, la in-
tención del culpable revelada por la acción, era sólo la 
de pegar un palo y no la de matar á la víctima. La 
acción, sin embargo, fué voluntaria, el reo lo será del de-
lito de homicidio; más los jurados, por virtud de los he-
chos materiales probados, deberán apreciar la circunstan-
cia atenuante que aquellos claramente denotan, de no ha-
ber tenido en este caso el culpable intención de causar un 
mal de tanta gravedad como el producido. Siendo á la 
inversa, cuando el elemento interno de la intención es 
más grave y criminal que el mal producido por la acción, 
la apreciación del elemento moral de la intención es ver-
daderamente ditícil, sino imposible de apreciar, porque 
queda dentro de la esfera interna de la conciencia culpa-
ble, sin que basten â revelarlo los hechos externos cono-
cidos. Entónces es, cuando se extreman las dificultades 
para poder apreciarlo, lo que sucede si el Fiscal 6 l as par-
tes acusadoras, guiados de su celo por el cumplimiento 
15 
de sus deberes, interpretan que la intención era de realizar 
un acto criminal mayor 6 de más gravedad que el oca-
sionado por el delito: verbi-gracia, un procesado que abri-
gaba resentimientos con un sujeto que le había ofendido 
gravemente, al ver á éste, le persigue puñal en mano y 
alcanzándole, le descarga un golpe en dirección al pecho, 
que por salvar el segundo el cuerpo, no llega ni siquiera 
á herirle, y las partes acusadoras califican este hecho, 
sin que resulten otras pruebas sobre la intención de ma -
tar, de delito de tentativa de homicidio. ¿Estará probada 
esa intención para que los jurados puedan afirmar por el 
acto externo consistente en una simple amenaza, 6 si se 
quiere en una agresión frustrada, que el culpable tuvo 
intención de dar muerte? Indudablemente, n6: podría ha-
ber sido la intención del agente la de herir y dar un solo 
golpe, pero no la de matar: pudiera haber causado en el 
caso propuesto una lesión menos grave si hubiese acer-
tado el golpe 6 una lesión grave; pero en uno y en otro 
supuesto, ateniéndose el tribunal llamado á juzgar del 
hecho al resultado material de éste, por no existir pruebas 
suficientes de una intención más grave, resultaría que 
por haber herido tendría el agente ménos responsabi-
lidad, y por consiguiente, menor pena, que por haber 
tratado de herir, de seguirse el criterio de las acusaciones. 
Se necesita la existencia de una prueba completa del pro-
pósito 6 intención del agente para determinar que este sea 
culpable de la tentativa de tal ó cual delito, porque con-
sistiendo la tentativa en «dar principio d la ejecución del 
»delito directamente por hechos exteriores, y no practicar 
»el culpable todos los actos de ejecución que debieran pro- 
ducirlo, por causa ó accidente que no sea su propio y vo- 
luntario desistimiento», y el homicidio en la muerte vio-
lenta de una persona, para que se pueda estimar como 
probado en un proceso la tentativa de homicidio, es evi-
dente que la intención del culpable de realizar la muerte, 
y no otro mal cualquiera, no puede ser objeto de conge-
turas 6 de hipótesis; ha de estar completamente revelaáa 
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, y descubierta por la prueba de hechos externos que tien-
dan directamente á privar de la vida á una persona. Cuan-
do las pruebas no hayan versado sobre la intención, los 
jurados no deberán jamás suponerla, limitándose á casti-
gar el delito que constituya el acto material realizado, por 
ser la intención completamente secreta, un hecho de con-
ciencia que sólo puede excrutar y conocer el Ser Supremo, 
para quien todo es conocido y excrutable. ¿Cómo, pues, 
se conocerá la intención de un culpable? Nosotros cree-
mos que no puede demostrarse por otras pruebas su conoci - 
miento, que por manifestaciones de palabra y obra de los 
culpables, y sobre todo por la índole de sus actos, ciertos, 
conocidos y suficientemente reveladores del fin que se pro-
puso el procesado, principalmente, en los delitos en grado 
de tentativa: aún las palabras 6 meras amenazas de muer-
te no deben estimarse como propósitos sérios y delibera- 
dos de matar á la persona amenazada, ni tenerse por bas-
tantes para comprobar la intención, á no ser que se trate 
de repetidas y constantes amenazas, que revelen ódio y 
rencor profundo hácia la persona contra quien se dirigen 
y que existan otras pruebas tendentes á demostrar el fun-
damento y gravedad de aquellas. 
En los delitos frustrados hay menos riesgo de incu-
rrir en error al apreciar las pruebas relativas á la inten-
ción que en las simples tentativas: porque como quiera 
que consisten «en practicar todos los actos de ejecución que 
»deben producir como resultado el delito, y  no lo producen 
»por causas independientes de la voluntad del agente», sien-
do bajo el punto de vista interno y subjetivo enteramente 
iguales á los delitos consumados, la intención del culpable 
se halla siempre demostrada por todos los actos de ejecu-
ción 6 externos realizados. Por ejemplo, el procesado 
dispara á quema-ropa 6 á cortísima distancia tres tiros 
de revolver apuntando á la cabeza de la víctima y dos de 
los proyectiles le producen en el cráneo lesiones que no 
llegan á causar la muerte; ¿podría dudarse en este caso 
de cuál fuese la intención del reo? ¿no estaría suficiente- 
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mente demostrada por los hechos realizados de apuntar  
de cerca, con un arma de fuego, á región tan importante  
del cuerpo humano como la cabeza y por el número de  
los disparos la intención de matar? Creemos que los jura-
dos no dudarían un instante en afirmar que los hechos, 
 
calificados de delito de homicidio frustrado por la acusa-
ción, existían, por ser indubitable el propósito del agente. 
 
Los medios probatorios referentes á las distintas par-
ticipaciones de los culpables en un delito, son muy dignos 
 
de ser atendidos y estudiados por los jurados, á fin de 
 
no confundir é involucrar en sus veredictos los actos de 
 
un autor con los de un cómplice, 6 los de este con los de 
 
un encubridor.  
Si el procesado es uno solo, su participación en el 
 
hecho punible se determina y aprecia fácilmente, distin-
guiendo y separando siempre los jurados las pruebas re-
lativas á la existencia de los hechos imputados y sus cir-
cunstacias concurrentes, de las atinentes á la participa-
ción en los mismos del culpable, como ejecutor de tales 
 
hechos ó circunstancias, pudiendo apreciar que existió 
 
un delito y, sin embargo, no estimar como culpable, 6 
 
responsable criminalmente, al procesado, por no existir 
 
datos probatorios suficientes de que él lo hubiese ejecuta-
do; pero donde las pruebas de la participación pueden 
 
presentar mayores inconvenientes de apreciación á los 
 
jurados, es cuando en un sólo hecho punible tuvieron in-
tervención distinta diferentes procesados y tienen que pre-
cisar cuál fuera la participación de cada uno de ellos. Por 
 
ejemplo, en una riña ocurrida entre los tres procesados y 
 
otro que resultó muerto, ofreciendo en su autópsia, dos he-
ridas leves de arma blanca que hubieran podido curarse 
 
antes de los siete dias, y una mortal de necesidad, produ-
cida por arma de fuego, el Ministerio fiscal califica á los 
 
tres de autores, por haber sido simultáneos los actos de 
 
agresión y haber tomado los tres parte directa en el ho-
micidio: los jurados, al contestar al veredicto, deben fijarse 
 
si realmente, de las pruebas resulta, que los que hirieron 
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solo con arma blanca tomaron ó nó parte directa en la 
muerte del interfecto, y si creyesen que no hirieron para 
impedir ó coartar la defensa, que no obraban de acuerdo 
entre los tres para matar, partiendo de una misma reso-
lución criminal, sinó que surgió la riña de improviso, que 
cada uno de los procesados debe responder individual-
mente de sus actos, y que el tiro sobrevino cuando los 
dos procesados que llevaban armas blancas habían cesado 
en su agresión al interfecto, sin que lo pudieran evitar, 
deberán contestar que no á la pregunta relativa á la 
culpabilidad de estos dos procesados. Supongamos por 
el contrario, que dos de los tres procesados no hirieran, 
ni siquiera levemente al interfecto, hallándose, sin em - 
bargo, comprobado que hubieran concertado con el 
tercero el plan siniestro de privar de la vida al muer-
to violentamente, y que, mientras uno se encargaba de 
distraerle, otro le sujetaba los brazos para que no pu-
diera defenderse y á la vez el tercero le hería á mansal-
va: en este caso, es indudable que los tres tomaron parte 
directa en el delito de asesinato; porque los tres de acuer-
do habían premeditado la muerte; cada uno de ellos se 
había repartido de antemano su odioso papel y los tres la 
ejecutaron con alevosía y premeditación conocida. 
No toca, ni incumbe á los jurados, sinó á los jueces 
de derecho, el definir quiénes son los autores, los cómpli-
ces y los encubridores de los delitos, pero esta definición 
jurídica ha de partir siempre de la participación en los he-
chos punibles que se atribuyan á cada uno de los procesa-
dos en el veredicto de los jurados, por cuya razón estos, 
al resolver sobre la participación, deben fijarse en el ca-
rácter de la imputación con que son acusados cada uno 
de los reos, para no confundir las distintas responsabilida-
des que puedan tener individualmente. Todos los que to-
man parte directa en la ejecución de un hecho punible 
con la misma resolución criminal de perpetrarlo, los que 
faerzan ó inducen directamente á otros á su ejecución y 
los que á ella cooperan por un acto, sin el cual no se hu- 
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biera efectuado el hecho constitutivo de delito, son consi-
derados como autores de este por la ley penal, merecien-
do la calificación de cómplices, los que, no hallándose en 
estos casos, cooperan 6 participan en la ejecución de un 
modo indirecto por actos anteriores 6 simultáneos, y la de 
encubridores los que no siendo autores ni cómplices inter- 
vienen después de ejecutado el delito y con conocimiento 
de este para aprovecharse de sus efectos ó auxiliar á los 
culpables para que se aprovechen, 6 bien ocultando ó inu-
tilizando el cuerpo, los efectos 6 los instrumentos del deli-
to, etc. De manera que sabiendo los jurados por la califi-
cación de las partes acusadoras, los informes de hecho de 
estas y el resúmen del Presidente del 
 Tribunal, los actos 
de participación que á cada procesado se atribuyen por 
el resultado de las pruebas y la calificación que les mere-
cen dichos actos,•ó sea la de autores, cómplices 6 encubri-
dores, al deliberar y avalorar las pruebas en sus concien-
cias, deben distinguir con toda claridad si existe la prue-
ba de la participación directa en el hecho, de todos los 
procesados (autores); si alguno (5 algunos de ellos cuya 
participación simultánea en el hecho y considerada direc-
ta por las partes acusadoras, es indirecta á los ojos de 
los jurados, aunque fuere simultánea (cómplices); si siendo 
indirecta fué anterior ó posterior á la ejecución del delito 
(cómplice ó encubridor); fijándose con toda precisión an-
tes de contestar afirmativamente á la pregunta de si uno 
de los procesados forzó 6 indujo directamente á otro ú 
otros á cometer el acto punible en que puede determinar 
la participación de autor, para no confundir simples con-
sejos ó palabras imprudentes de escitación á un acto cri-
minal, con la inducción directa, que ha de ser bastante 
eficáz por parte del que induce para obligar al inducido 
á realizarla, siendo causa eficiente y principal de la comi-
sión del delito, ni tampoco una fuerza cualquiera con la 
violencia real y fisica necesaria para obligar á otro á co-
meter un delito contra su voluntad. 
No crean los jurados que el resultado moral de su 
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apreciación respecto de las pruebas pueda nunca compa-
rarse, como quizás oigan decir á algunos abogados, con 
el de una operación aritmética de suma ó resta, porque 
las impresiones que reciben en su conciencia, puramente 
morales, no son cantidades que puedan sujetarse á fór-
mulas matemáticas; deben comunicarse entre sí sus im-
presiones al reunirse á deliberar sobre las pruebas, expo-
niendo cada uno de ellos su opinión, y de esta manera 
obtendrán la ventaja que ofrece su número, porque prue-
bas, ó particulares de ellas, que hayan pasado como com-
pletamente desapercibidas á algunos, tal vez hayan im-
presionado á otros y cambiándose entre todos los doce 
sus respectivos pareceres pueden llegar á formar con ver-
dadero acierto una perfecta convicción moral, que pu-
diera no existir si se limitasen á votar, sin comunicar-
se unos con otros sus apreciaciones probatorias. 
En ningún juicio deben los jurados mirar con indiferen-
cia las pruebas que presencien procurando retenerlas en la 
memoria para el acto de la deliberación, teniendo presente 
siempre como norma de conducta y regla ó guía de im-
parcialidad, que en todos los casos de duda, cuando, 
de ipués de deliberar, no se crean en posesión de la verdad, 
deben optar en favor de los reos y no resolver sus vacila-
ciones en perjuicio de éstos; en una palabra, si después 
de detenida deliberación y de confrontar y analizar las 
pruebas practicadas temen condenar injustamente, deben 
absolver, porque la justicia no brilla menos en un tribu-
nal cuando absuelve al inocente ó á aquél que, sin serlo; 
no se halle demostrado por las pruebas que es culpable, 
que cuando, para bien de la sociedad y del derecho, con-
dena al verdadero criminal. 
ing 
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CAPITULO XII.  
Del verdadero valor del sumaria en el  
Juicio oral.  
Valor que debe darse al sumario.--Diferentes interpretaciones de 
su valia, según los distintos criterios de las partes.—Interpreta-
ción acertada que suelen dar los jurados en éste caso.—Omisiones 
de que pueden adolecer los sumarios.—Contradicciones aparentes. 
—Co'no pueden desvanecerse en el juicio oral.—Comprobación 
del sumario por el juicio y vice versa.—Criterio armónico. 
Surge en todo juicio oral desde su comienzo, por las  
afirmaciones contradictorias de las partes, (conclusiones  
de calificación de la acusación y de la defensa), con cuya  
lectura dá principio aquel ante los jurados, que son el fun-
damento de los debates y la materia sobre que han de  
versar todas las pruebas, este problema: ¿,qué valor se ha  
de dar al sumario?, ¿qué valor tienen para los jurados las  
diligencias escritas, el proceso formado por el juez de ins-
trucción ante escribano, como funcionario encargado de  
la fé pública judicial Si en ellas ha procurado recoger el  
juez todos los datos, los hechos completos, las palabras,  
circunstancias y detalles que les acompañan; si en ellas  
han de estar reflejadas como en el clich e' de una máquina  
fotográfica por medio de la inspección ocular 6 reconoci-
miento del lugar del crimen, los particulares accidentes  
del paraje donde se cometió el delito, en el momento  
16 
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próximo en que llegó á conocimiento de la autoridad ju-
dicial; la descripción de l as heridas 6 la autopsia en los 
delitos contra las personas, la reseña también de las ar"- 
mas ó medios de la acción punible (instrumentos del deli-
to); 'recogidas las manifestaciones de los testigos en los 
instantes que siguen al delito, en los cuales su impresión 
está viva, sintiéndose la alarma producida, condiciones 
que los hacen insustituibles y preciosos para el esclareci-
miento de la verdad, los reconocimientos en rueda de los 
criminales hechos por las víctimas y por los que formulan 
cargos . contra ellos, los careos de los testigos entre si 6 
con los procesados por las contradicciones en que hayan 
incurrido y su resultado, los dictámenes de los peritos, 
las primeras y, por lo mismo, transcendentales declaracio-
nes de los reos, sus confesiones unas veces, y otras sus 
exculpaciones, crnsignándose á ser posible sus mismas 
palabras; si en ellas se ven estampadas las últimas frases 
pronunciadas en la vida por las desgraciadas víctimas del 
crimen, que declaran en los momentos supremos en que 
se disponen á comparecer ante el tribunal de la Divinidad, 
palabras de ultra-tumba, que no pueden escucharse en los 
juicios orales más que leidas por el Secretario; ¿cómo po-
drá negárselas una escepcional eficacia probatoria? No 
obstante la importancia inmensa que su mera exposición 
revela, oirán frecuentemente los jurados en los juicios afir-
mar á los letrados defensores: que aquellas diligencias no 
tienen valor alguno, que el sumario es una simple prepara-
ción del juicio oral, apreciable tan solo en aquello que haya 
sido confirmado por éste, pero que todo lo negado 6 des-
mentido de lo hecho por escrito ante el instructor por las 
declaraciones y pruebas del juicio será nulo y de ningún va-
lor; que solo el juicio oral es el arsenal de donde es lícito á 
las partes escoger las armas que han de esgrimir en sus lides 
forenses, y donde los jurados, pueden y deben buscar sus 
elementos de convicción; que el sumario es un libro ce-
rrado para los jueces de hecho, en tanto que el juicio oral 
es el único libro abierto en qii e ellos pueden leer. Por el 
r 
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contrario, las partes acusadoras, el acusador privado 6 
querellante en las causas en que lo haya, 6 el Ministerio 
fiscal en todas ellas, les dirá: que el sumario, que; aquellas 
diligencias escritas tienen una valía incontrastable; que él 
es, el purísimo y vivo reflejo hecho ante un juez impar-
cial de los primeros momentos del proceso; que aquellas 
impresiones tan próximas á la comisión de los delitos, 
aquellas palabras pronunciadas por los reos antes de que 
pesara sobre ellos una acusación, las manifestaciones sin-
ceras de los testigos hechas con antelación bastante, para 
que no pudieran ser movidos á lástima 6 compasión 6 
por intereses más bastardos, los reconocimientos de los 
sitios 6 lugares 6 en rueda de personas cuando estaban 
todavía frescas en la memoria del testigo las figuras y 
trajes de los criminales; las confesiones expontáneas, cuan-
tas diligencias, en fin, constituyen el sumario, aún aquellas 
que aparecen contradichas, pero no aclaradas satisfacto-
riamente en el juicio oral, algunas como la autópsia, aná-
lisis químicos, etc., imposibles en absoluto de ser repro-
ducidas en las sesiones del juicio, son la base fundamen-
tal, el cimiento, por decirlo asi,.enque aquel descansa, lo 
principal de las pruebas para los jurados, que menospre-
ciándolas y ateniéndose únicamente á las del juicio que-
darían impunes en la mayoría de los casos los delitos, y 
como fruto de la impunidad podrían multiplicarse estos, 
las víctimas y los delincuentes, ocasionando á la sociedad 
males sin cuento. Entre estas tan opuestas y contradic-
torias afirmaciones sobre el alcance del valor probatorio 
de el sumario, que se expone y repite en la mayoria de 
los juicios por las partes; encerrados en ese círculo de 
hierro los jurados; por esas de todo en todo encontradas 
tendencias; expresadas no de una manera sucinta y es-
cueta, desnuda de galas oratorias, como acabamos de 
reseñar, sinó vestidas y adornadas de multitud de ha-
bilidosas consideraciones, esmaltadas y abrillantadas con el 
fuego de la elocuencia y  el calor de la palabra ¿qué es lo 
que deben pensar los jurados? ¿qué resolución habrán de 
— 132 — 
tomar en esa batalla cruenta, aunque más aparente que 
real, reñida entre el sumario, 6 sea el procedimiento pre-
liminar escrito, y las pruebas que ven desarrollarse por 
sí mismos en el juicio oral? Felizmente, no seriamos ni 
justos, ni sinceros, sinó reconociéramos que al buen sen-
tido y al recto criterio de los jurados hemos visto triunfar 
la mayor parte de las veces en ese conflicto con acierto, 
después de prestar prolija atención á los resúmenes im-
parciales de los Presidentes, que son absolutamente nece-
sarios en estos casos, prevaleciendo en los veredictos, 
bien las pruebas del sumario sobre las del juicio, bien las 
orales sobre las del sumario, después de relacionarlas 
entre sí y en muchas, repetidísimas ocasiones, la armonía de 
unas y otras, deduciendo los jurados sintéticamente de 
su confrontación, la verdad de los hechos, al contesta r á 
las preguntas formuladas. En esa relación estrecha que 
guarda todo sumario ó procedimiento escrito, que es el 
principio de la averiguación de un hecho criminal en el 
proceso, con el juicio oral que es su fin y coronamiento, 
en esa armonía que surge como resultado de la contra-
dicción, desprendiéndose de las pruebas y contrapruebas 
A primera vista más opuestas, y que después de aclaradas 
no lo són en la realidad, estriba y se fundamenta la ver-
dad y la convicción moral. Surge de ella la llama de la 
certeza á la manera que brota la luz al choque del acero 
con el pedernal; como se comprende fácilmente, cuando 
se reflexiona sin prejucios, ni apasionamientos, sobre la 
distinta naturaleza de una y otra parte del procedimiento. 
El sumario lo constituyen «las actuaciones enca- 
minadas t preparar el juicio y practicadas para averi- 
guar y hacer constar la perpetración de los delitos con 
»todas las circunstancias que puedan influir en su califica- 
ción y la culpabilidad de los delincuentes», (i) y el juicio 
oral és la contienda entre las partes acusadora y defenso-
ra con el mismo objeto que el sumario de establecer la 
(1) Art. 299 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 
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perpetración de los delitos y sus circunstancias y la par-
ticipación de los procesados de suerte, que por su propia 
naturaleza, proponiéndose uno y otro periodo del juicio 
el mismo fin, no deben buscarse entre ellos antinomias y 
contradicciones que en la mayor parte de los casos son 
sólo recursos á que apelan los procesados y defensas para 
desvirtuar los cargos que se desprenden del sumario. 
Aunque no negamos en absoluto, que en algún determi-
nado sumario se pueda interpretar mal el recto sentido de 
declaraciones testificales cuya rectificación puede hacerse 
y demostrarse paladinamente en el juicio oral; sin que 
desconozcamos que cuando los procesados no hacen uso 
del derecho que la ley les otorga (i) de redactar por sí 
mismos sus declaraciones del sumario, al redactarla los 
instructores no cumplen siempre con aquel rigor y sere-
nidad que debiera imponerles el deber legal de 
 «consig-
»nar en cuanto fuere posible las mismas palabras de que 
»el procesado se hubiese valido», dando con ello origen á 
aparentes contradicciones de los procesados entre el su-
mario y el juicio oral, sin que tampoco se nos oculte que 
cuando los testigos no dictan por sí mismos sus declara-
ciones, no se consigna siempre lo que narran con la esten-
sión y claridad necesarias, y que ellos no se cuidan de 
rectificarlas al tiempo de serles leidas antes de firmarlas, 
como debieran; no comprendemos que puedan caber 
otras omisiones en el sumario, ni las expuestas son de tal 
índole, que no puedan esclarecerse y rectificarse debida-
mente en el juicio oral, para que se afirme cuando se ha-
llen en oposición unas y otras, como viene haciéndose de 
moda, que lo consignado en el sumario és nulo, y solo es 
eficaz y valedero para los jurados lo dicho en el juicio 
oral. 
Los jurados, en vez de despreciar el sumario, deben 
buscar la explicación de las omisiones y contradicciones 
de los sumarios por las pruebas del juicio oral; en este 
(1) Art. 397 de la Ley de Enjuiciamiento criminal. 
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han de llenarse las primeras y desvanecerse las segundas, 
porque por algo es el complemento del sumario; pero de 
ningún modo, negarse todo valor al procedimiento escri-
to, si los procesados y testigos no logran explicar satis-
factoriamente sus contradicciones, cuando guarda más ar 
monía y relación con los hechos y las restantes pruebas 
en el conjunto y apreciación de todas ellas, inspirando 
más verdad y certeza las declaraciones del sumario que 
las del juicio oral. Es, por tanto, la síntesis y confrontación 
de unas y otras pruebas, ó sea su armónica relación lo 
que debe formar, y lo que por fortuna viene formando, 
la convicción moral de los jurados, y hacen perfectamente 
los Presidentes de los tribunales de derecho que en sus 
resúmenes al ocuparse de las pruebas del juicio, las rela-
cionan y estudian con las sumariales, llamando la atención 
de los Jurados sobre unas y otras, sin penetrar en su 
apreciación. } 
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CAPÍTULO XIII. 
De los veredictos. 
Momento solemne del juicio.—Los jurados pueden reclamar el suma-
rio al retirarse a deliberar.—Cuándo deben hacer uso de este de-
recho.—Elección de Presidente.—Deliberación.—Pregunta s mal 
formuladas.—Modo de hacer que se rectifiquen.—Estudio de las 
preguntas.—Dificultades que pueden ocurrir al apreciar circuns-
tancias eximentes.—Ejemplo eu caso de legitima defensa.—Inter-
pretación de la palabra culpable.—Cuándo existirá contradicción 
en el veredicto.—Cómo deben aclararse las dudas en la delibera-
ción.—Peligro de contestar afirmativamente á la primera pregun-
ta al apreciar una eximente.—Caso de la eximente de locura,-
Ejemplo.—Necesidad imperiosa de consignar en las pregunsas del 
veredicto todos los hechos de las conclusiones de las partes. — 
Modo de evitar la confusión qúe produce.—Ineficacia de la oposi-
ción de las partes á que se consignen esas preguntas.—Veredictos 
confusos.—Distinción entre la circunstancia 3.a del art. 9.° del Có-
digo, la intención, la imprudencia temeraria y la simple.—Ejem-
plo práctico.—El concepto de la culpabilidad debe ser siempre el 
mismo.—Modo de interpretarlo en los delitos de imprenta.—Ejem-
plo.—Improcedencia del recurso de revisión en ciertos casos.—La 
resolución de la culpabilidad es nota distintiva de la soberanía del 
Jurado.—De la votación.—Resoluciones en caso de empate.-
Ejemplos.—Ruego del autor. 
Como quiera que cuanto llevamos expuesto tiene por 
único"objeto facilitar á los jurados el acertado y cumplido 
desempeño de sus elevadas funciones, contribuyendo á ex-
clarecer las dudas que puedan ofrecérseles, siquiera sea 
con un ténue rayo de luz, no tendríamos por cumplido el 
fin de nuestro trabajo, sinó consagráramos algunas re tie- 
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;:iones, á lo que debe ser con arreglo á la ley un veredic- 
to del jurado y á la manera 6 forma de entenderlo. 
Los jurados han presenciado todas las pruebas de un 
juicio; han oido la acusación del Fiscal y del Querellante 
ó Acusador privado, cuando lo haya, el discurso 6 dis- 
cursos de las Defensas respectivas, las manifestaciones 
que, despues de estas, quieran hacer el procesado 6 pro-
cesados y el resumen del Presidente del Tribunal de de-
recho; llega, pues, para ellos el momento más solemne de 
su cometido, porque si solemne és aquel en que prestan 
ante los Santos Evangelios el juramento que la ley les 
exige, tiene mayor solemnidad todavía el instante en que 
van <í cumplirlo, retirándose á deliberar y á contestar á 
cada una de las preguntas que constituyen el veredicto 
formuladas por el Presidente del Tribunal; tienen que 
contestar monosilábicamente á ellas con un simple sí 6 
con un simple uzó; pero de esa afirmativa 6 negativa se 
hallan pendientes la libertad, la honra, la fortuna 6 la vida 
de alguno 6 algunos de sus semejantes y, lo que vale tan-
to como el descargo de la propia conciencia, el orden so-
cial, la tranquilidad pública, en una palabra, los más sa-
grados derechos é intereses de la sociedad. Ahora bien; 
al abandonar la sala de audiencia y retirarse á la de de-
liberaciones para cambiar impresiones y cumplir sus altos 
deberes, es cuando tienen que estudiar las pruebas prac-
• ticadas, consultando el Capítulo XI del Título II de la ley 
de 20 de Abril de 1888 que trata de la deliberación y del 
veredicto. (1) 
Ante todo, recordarán los jurados, lo que hemos sos-
tenido en cuanto al valor probatorio del sumario, relacio-
nado siempre íntimamente y como formando un sólo todo 
con el juicio oral, para reclamarlo, caso de que no les 
fuese entregada la causa por el Presidente con las pre-
guntas, pidiendo tambien las piezas de convicción, 6 sean 
(1) Ese capitulo que comprende desde los arts. 78 hasta el 90, 
ambos inclusive de la Ley, lo publicamos integro en forma de apén-
dice con este trabajo, para que lo tengan pres°nte los jurados. 
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los instrumentos, efectos 6 cuerpos del delito cuando se 
conservasen; y si bien es cierto que el artículo 78 de la ley 
no indica quién de los jurados debe reclamarlos, estable-
ciendo el derecho que tienen á hacerlo al decir «se les en-
tregará si lo solicitan», bastará, á nuestro juicio, que los 
pida alguno de los jurados, para que les sean entregados. 
Respecto al exámen y estudio que puedan hacer del 
sumario en la deliberación, nos remitimos á cuanto hemos 
dejado expuesto sobre lo que es en un proceso criminal 
aquel periodo del juicio, correspondiéndonos advertir aquí 
á los jurados, que no deben nunca deliberar fijándose 
únicamente en él, ni tampoco darle más importancia que 
5, las pruebas del juicio oral, sinó que pueden y deben 
pedir aquel y consultarle, cuando realmente se les ofrez-
can dudas para. aquilatar 6 avalorar alguna prueba dudo-
sa del juicio oral que acaban de presenciar por las escri-
tas en el sumario; así, por ejemplo, como la inspección 
ocular 6 reconocimiento del sitio, la diligencia de autopsia 
de un cadáver, algun dictamen pericial ó prueba docu-
mental, la declaración de alguno que hubiese muerto ó 
que no hubiese comparecido á declarar en el juicio, siem-
pre que hubiese sido presentado como testigo, la contra-
dicción no desvanecida entre lo declarado por un testigo 
en el juicio y lo afirmado por el mismo en el sumario, to-
mando siempre á este los jurados como una prueba de 
otras pruebas del juicio oral, que debe armonizar con 
ellas su buen sentido; por lo que entendemos, que serán 
muy contados en la práctica, aquellos proceses en que los 
jurados tengan absoluta necesidad de reclamar el sumario 
para aclarar alguna duda que les asalte sobre un punto ó 
extremo del juicio relacionado con el veredicto. 
Inmediatamente que se reunan los jurados elegirán 
Presidente, sinó estuviesen conformes  con el designado 
por la suerte, que es el primero cuyo nombre haya sali-
do en el sorteo, procurando que recaiga la elección de Pre-
sidente en persona dotada de condiciones de carácter é 
ilustración bastantes para dirigir con acierto y encauzar 
17 
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la  deliberación ó discusión de los jurados. En cuanto á la 
deliberación, creemos que cada uno de los jurados debe-
rá expresar á sus compañeros sus opiniones é impresio-
nes sobre las pruebas con absoluta franqueza é ingenui-
dad, manifestando separadamente la convicción moral In-
tima que sientan respecto de los hechos contenidos en ca-
da pregunta del veredicto, prescindiendo por completo 
de toda consideración que no esté enlazada con las prue-
bas y los hechos imputados como delitos á los procesa-
dos. Si los hechos no estuviesen consignados con la debi-
da separación é individualidad en las preguntas, de modo 
que al contestar monosilábicamente, sí 6 n6, á cada una 
de ellas, pudieran afirmarse ó negarse conceptos diversos 
que se encontrasen envueltos y confundidos en la pregun-
ta, ó si entendiesen que  no se habían formulado aquellas 
con la necesaria claridad, podrán pedir que el Tribunal 
aclare por escrito la pregunta, palabra 6 concepto dudo-
so, volviendo al efecto á la Sala de audiencia, á fin de ha-
cerlo en presencia de las partes. 
La deliberación y votación de cada una de las pre-
guntas habrá de hacerse por el órden conque hubieran 
sido formuladas en el•veredicto, y como quiera que en la 
primera pregunta ha de constar el concepto de la culpa-
bilidad del hecho principal del proceso que se reputa co-
mo delito,los jurados habrán de detenerse preferentemente, 
en el concepto que hemos establecido sobre la frase N. N. 
es culpable, fijándose: primero, en las pruebas relativas á 
su existencia 6 inexistencia; enseguida si existe el hecho, 
en las pruebas de la participación, 6 sea quién 6 quienes 
lo realizaran; si son varios los procesados, en lo que eje-
cutase cada uno de ellos; después hasta qué punto llegó 
la ejecución, y por último y principalmente, si entienden 
ó nó que N. N. 6 los que ejecutaran los hechos deben 
ser penados, á saber si son 6 no responsables criminal-
mente de los hechos. Si entendieran que el procesado 
ó los procesados no merecen ser castigados por los 
hechos de que se les acusa, bien porque comprendan 
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que estos por sus circunstancias no constituyen el delito 
incriminado, bien porque crean que los acusados se hallan 
exentos de responsabilidad criminal, deberán contestar 
negativamente á la primera pregunta del veredicto, que 
es, como hemos afirmado repetidas veces, la fundamen-
tal, la base de todas las demás. Comprendemos, sin 
 em-
bargo, que en ciertas ocasiones, singularmente cuando 
existan probados hechos determinantes de circunstancias 
de exención de responsabilidad criminal, vacilen los jura- 
dos en cuanto á la manera de contestar á la primera pre- 
gunta sobre la culpabilidad, por ir este concepto unido al 
hecho principal y tener que contestar á las restantes pre 
guntas de hechos circunstanciales relacionados con aquel, 
naciendo sus vacilaciones del temor de incurrir en una 
 .. 
contradicción que á primera vista existe; y á fin de ser 
mejor comprendidos, nos valdremos de un ejemplo. Su- 
pongamos que se formulan á los jurados las preguntas de 
un veredicto en la siguiente forma: 
 
.a ¿N. N. es culpable de haber disparado un tiro 
con la pistola que llevaba á F. de T. en la noche de..  
en tal lugar, causándole el proyectil una herida en el co-
razón, de la que sobrevino inmediatamente la muerte 
del F. de T.? 
2.a ¿En la ejecución del hecho concurrió la circuns-
tancia de haber sido acometido N. N. por F. de T. em-
puñando éste una navaja abierta? 
3.a ¿Tuvo necesidad N. N. de disparar la pistola 
que llevaba para defenderse de la acometida del F. de T.? 
4.a ¿Antes de disparar N. N. la pistola contra el 
F. de T., medió alguna provocación, por parte del prime-
ro contra el segundo? 
En la hipótesis de que los jurados entendieran que el 
N. N. no era responsable criminalmente por haber obra-
do al disparar contra F. de T. en legítima defensa de su 
persona acometida, las dudas que pueden ofrecerse al Ju- 
rado, al contestar á la  La pregunta de ese veredicto, serán 
racionales y lógicas: ellos creen que 
 N. N. no es culpa- 
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We  y debe ser absuelto, pero temen contestar negativa- 
mente á las La y 4.a  preguntas y afirmativamente á las 
2.a y 3.a, porque, negando en, la primera que dispa-
rase N. N. vienen á afirmar en las restantes que disparó, 
y dirán alguno 6 algunos de ellos: «contestemos afirma- 
»tivamente á la primera pregunta, porque, aunque en ella 
»digamos que es culpable N. N , como quiera que en las 
»otras ya sostenemos que lo hizo para defenderse, el Tri-
bunal de Derecho no podrá imponerle pena y saldrá 
»absuelto». Pero no faltarán otro ú otros de los jurados 
que se opongan diciendo: «De ningún modo: si se nos 
»preguntase únicamente en esta primera pregunta si era 
»cierto que N. N. disparó la pistola y contestásemos que 
»n6, existiría la contradicción que ustedes temen; pero co- 
mo nos anteponen al hecho de haber disparado la frase de 
»si es culpable, y nosotros creemos en conciencia, que de- 
cir culpable es lo mismo que decir responsable  criminal-
»mente, porque de otro modo no comprendemos la pa-
»labra culpable, debemos contestar que n6 á la primera 
»pregunta, puesto que el que obra en defensa de su per- 
sona no es culpable». Ahora bien; ¿quiénes estarán en 
lo cierto de entre estas dos distintas opiniones acerca de 
la culpabilidad en que se hallan divididos los jurados? 
Nosotros estimamos que los segundos, los  que sostienen 
que la contestación á la primera pregunta deberá ser 
negativa: si entienden los jurados  . que un procesado es 
inculpable, que no debe ser condenado, deben votar 
la inculpabilidad; y esto no puede hacerse en otra forma 
que contestando negativamente á la primera pregunta 
del veredicto; no resultando contradicción alguna, por 
existir perfecta congruencia entre todas las contestaciones 
del veredicto aunque se responda afirmativamente á las 
dos preguntas siguientes y negativamente á la  4.a  Lo 
comprenderán fácilmente los jurados que hayan leido la 
interpretación que damos al concepto de la culpabilidad. 
Suponiendo, que en el ejemplo propuesto, los jurados 
contestarán afirmativamente á las tres primeras preguntas 
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y negativamente á la 4: , ¿existiría entónces contradicción 
en él que hiciera necesaria su reforma? Para nosotros indu-
dablemente, la contradicción existiría, porque los jurados 
declaraban á N. N. culpable, y sin embargo, apreciaban 
A su favor una circunstancia eximente de responsabilidad, 
El caso que hemos escogido es tan sencillo, como frecuen-
te en la práctica, y nos consta por otra parte que no to-
dos nuestros compañeros de profesión lo interpretan del 
mismo modo que nosotros, por lo que nos afirmarnos en 
que importa todavía dilucidar el verdadero y genuino 
concepto de la culpabilidad, que--como hemos visto, por 
lo que respecta á los jurados,—arranca de la fórmula mis-
ma del juramento establecida en el artículo 58 de la ley 
de su creacifin cuando dice «resolviendo con imparciali-
dad si son  no responsables de los hechos que se les 
»imputan». ¿Cuándo han de resolver esto los jurados? 
¿Han de resolver sobre la responsabilidad de los procesa-
dos al contestar á la primera pregunta relativa á la culpa-
bilidad del hecho principal imputado, ó han de hacerlo 
al contestar á las restantes sobre los hechos circunstancia-
les ó accidentales? Se nos dirá, aún contestando afirmati-
vamente, que el procesado es culpable en la primera pre-
gunta, pueden en las que siguen, como en el ejemplo an-
tes propuesto, establecer tales hechos circunstanciales, que 
la culpa desaparezca por estar justificado el hecho, y sin 
embargo, ser culpables los procesados en cuanto que ellos 
lo ejecutaron, á la manera, que un tribunal de derecho ca-
lifica en su sentencia un delito, estableciendo que el pro-
cesado es su autor por haberlo ejecutado directamente y 
á pesar de eso aprecia en su favor una circuntancia exi-
mente de responsalilidad y lo absuelve; pero no tienen 
presente los que esto dicen, que el afirmar que uno ha 
ejecutado un hecho y, por consiguiente, es su autor, no 
es lo mismo que el afirmar que sea culpable, repugnando 
grandemente á la razón y al buen sentido que se afirme 
por los jurados que es culpable, el mismo individuo que 
ellos en su conciencia, creen que no es responsable y que 
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debe ser absuelto libremente, sólo por el temor pueril de 
no aparecer en contradicción con las otras preguntas del 
veredicto; porque entónces, preguntamos nosotros, ¿para 
cuándo se reserva 6 há querido 'treservarse á los jurados 
la facultad de contestar negativamente á la pregunta de 
la culpabilidad? ¿es acaso únicamente para cuando no re-
sulte de las pruebas debidamente acreditado que el pro - 
cesado ejecutara el hecho incriminado? Si así fuese; si á 
eso estuviese reducida la facultad de los jurados ¿qué di 
ferencia esencial existiría entre el Jurado y el Tribunal de 
derecho? Absolutamente ninguna; puesto que el Jurado 
apreciaría las pruebas según su conciencia y el Tribunal 
de derecho las aprecia del mismo modo; y no habría en - 
tre uno y otro más distinción que la de ser el primero 
irresponsable en el supuesto de que prevaricase, y estar 
el segundo sujeto á responsabilidad criminal. Mas como 
ya hemos sostenido en el principio de nuestro trabajo, 
afortunadamente, existen otras diferencias, prerrogativas 
y atribuciones en el Jurado que estimamos en alto grado 
favorables en algunos casos á los ciudadanos y que no 
hemos de repetir á fin de no cansar innecesariamente la 
atención de nuestros lectores. 
Ciñéndonos al veredicto consignado como ejemplo, sos-
tenemos con profunda convicción que, tan sólo cuando 
los jurados estimaran por los méritos probatorios que el 
procesado N. N. no estaba por completo exento de toda 
responsabilidad criminal por faltar alguna de las condicio-
nes ó requisitos de la circunstancia eximente de legítima 
defensa, y por tanto, que el N. N. merecía algún castigo 
por la muerte inferida á. F. de T., deberían contestar afir-
mativamente á la primera pregunta, como si creyesen que 
no tuvo N. N. necesidad de disparar la pistola que lleva-
ba contra F. de T. debiendo contestar negativamente á 
la tercera pregunta, 6 que antes de disparar había media- 
do alguna provocación por parte de .aquel y que debían 
contestar afirmativamente á la cuarta pregunta. Si sobre 
este punto, ó sobre algún otro, al tiempo de deliberar se 
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les ofrecieran algunas dudas á los jurados, antes de pro-
ceder á la votación, entendemos que con arreglo al artícu-
lo 42 de la ley deben pedir al Presidente del Tribunal de 
derecho las conducentes i3kplicaciones, volviendo para ello 
A la Sala de audiencia. 
Que `tan grande es el alcance de la primera pregunta 
de los veredictos relativa á la culpabilidad, nos lo acredi-
ta principalmente, el concepto que de esta hemos forma-
do y desenvuelto al principio de este trabajo; pero toda-
vía contribuye á que nos afirmemos en él, la armónica 
relación que deben guardar, y guardan entre sí, todos 
los preceptos de la ley del Jurado. En efecto; cuando el 
Ministerio fiscal 6 todas las partes acusadoras, en virtud 
del resultado probatorio del juicio, aprecian una circuns-
tancia eximente de responsabilidad criminal en favor del 
procesado que ha cometido el hecho principal objeto del 
proceso, sea cual fuere la eximente, se retira la acusación, 
no se formula veredicto, no se hace pregunta alguna al Ju-
rado, sinó que la Sección de Derecho dicta auto de so-
breseimiento libre por falta de acusación: cuando el vere-
dicto es de inculpabilidad, 6 sea, cuando el Jurado con-
testa negativamente á la primera pregunta, tampoco cabe 
juicio de derecho retirándose inmediatatnente el Tribunal 
de este nombre á dictar sentencia; pero supongamos que 
en el ejemplo anterior, los jurados, no obstante creer que 
N. N. debía ser absuelto por hallarse exento de respon-
sabilidad, contestasen que sí á las tres primeras pre-
guntas y que nó á la cuarta, 6 se pediría reforma por 
el Ministerio fiscal 6 la Defensa, por estimar la contra-
dicción entre la contestación á la primera pregunta y 
las restantes, 6 si no la creyesen necesaria, ni las partes, 
ni el Tribunal de Derecho, se entraría en el juicio de de 
recho, si se aceptase el veredicto en esa forma, para que 
desapareciese la acusación, modificando el Fiscal 6 las 
partes acusadoras sus conclusiones para ajustarlas al ve-
redicto, y. aunque los jurados creyesen que el procesado 
debería ser absuelto inmediatamente, por haber .apreciado 
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la  circunstancia eximente de defensa, quizás se encontra-
sen sorprendidos con que, por haber contestado que era 
culpable, respondiendo que sí al hecho principal conteni-
do en la primera pregunta, en vez de contestar que nó, 
el Fiscal ó los acusadores particulares sostuvieran la acu-
sación, interpretando los hechos en distinto sentido que 
aquél que quiso darles el Jurado, como si, por ejemplo, 
creyesen que la necesidad de disparar la pistola no había 
sido racional; lo que en modo alguno podría suceder, si 
la contestación á la primera pregunta hubiera sido ne-
gativa. 
Pero imaginémonos en el caso propuesto como ejem-
plo, que en vez de la legítima defensa se tratase de la cir-
cunstancia eximente también de la locura, que los jurados 
entendiesen que el supuesto delincuente es un loco, un ser 
que tiene alteradas sus facultades intelectuales, no creyén-
dolo así el Fiscal, puesto que acusa, y afirmándolo la de-
fensa, que fundada en no ser responsable criminalmente 
el loco, pide á los jurados un veredicto de inculpabilidad; 
en este caso, el veredicto se compondría de dos pregun -
tas, la primera relativa á la culpabilidad del hecho princi-
pal, y otra á la existencia ó inexistencia de la eximente 
de locura, por ejemplo: 
I á  pregunta. ¿N. N. es culpable de haber disparado 
un tiro con la pistola que llevaba á F. de T, en la noche 
de  en tal lugar, causándole el proyectil una herida en 
el corazón de la que sobrevino inmediatamente la muerte 
de F. de T.? 
2.a  ¿En la ejecución del hecho concurre la circuns- 
tancia de que N. N. tenía por completo alteradas sus fa-
cultades mentales, de tal modo que no se daba cuenta de 
los actos que realizaba? 
O sencillamente que se formulase esta segunda pre-
gunta en estos términos: 
2.a ¿Al ejecutar el acto comprendido en la pregunta 
anterior, estaba loco N. N 
Los jurados, al deliberar y votar, resuelven por unani- 
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midad, por mayoría 6 empate que estaba loco, pero 
que él había realizado el acto de dar la muerte á F. de 
T.; ¿cómo deben contestar á esas preguntas? Por una 
parte se encuentran conque se les pregunta, no simple-
mente si N. N. disparó 6 nó el proyectil que ocasionó la 
muerte de F. de T., sinó si es 6 nó culpable de haberlo 
disparado; los jurados, saben perfectamente que el loco 
es irresponsable, que no delinque ni puede tener culpa, y 
sin embargo, poniéndonos en su caso, colocándonos en 
su terreno, al deliberar, como si fuéramos uno de ellos 
para facilitar mejor la inteligencia de nuestro criterio, 
comprendemos que les asalten algunas dudas y que dis-
currieran de este modo: «N. N. estaba loco indudable- 
mente: N. N. no es culpable porque no es responsable 
»y, por tanto, debemos contestar que nó á la primera pre-
gunta, pero ¿por qué,--dirán algunos—no se nos ha for- 
mulado una sola pregunta? ¿porqué se nos dirigen dos 
»preguntas?» á lo que segúramente contestarían otros ju-
rados, «porque el Fiscal 6 el acusador sostiene que 
»no estaba loco; pudiéramos nosotros creer que no lo 
»estaba, y. entonces deberíamos contestar que sí á la pri-
-, mera pregunta y que nó á la segunda; pero como en-
»tendemos que estaba loco y por eso no es culpable, 
»contestando negativamente á la primera pregunta y afir- 
mativamente á la segunda, nuestro veredicto será jus- 
to, acertado y claro, pues vendremos á decir, no es 
»culpable por ser loco, mientras si contestásemos que 
»sí á la primera pregunta, que es culpable, y á la 
»segunda que sí también, que estaba loco, afirmaríamos 
»el absurdo de ser culpable un loco y pronunciaríamos 
»un veredicto contradictorio». Estamos completamente 
de acuerdo con estos razonamientos que explican la razón 
de ser de las dos preguntas, y entendemos que así discu-
rrirán en casos semejantes todos los jurados, puesto que, 
por mucha que sea su ignorancia en materia jurídica, no 
puede extenderse á suponer que desconozcan que un loco 
no es culpable, y sería para nosotros verdaderamente in- 
18 
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comprensible, que el espíritu de la ley fuese, como algu-
nos suponen, que los jurados debieran contestar afirmati-
vamente á la primera pregunta del veredicto, sólo por re-
sultar de las prueb,as, que el procesado había cometido el 
hecho y estar éste comprobado, aunque la conciencia hon-
rada y recta del Jurado se sublevase ante la idea de de-
clarar culpable á un loco: si así fuese el espíritu de la ley, 
como hemos dicho en otra ocasión, la frase es culpable 
debería haberse borrado de la primera pregunta, limitán-
dose esta á si N. N. había e;ecutado 6 n6 el hecho prin-
cipal, la participación que en su ejecución hubiera tenido 
el procesado, á fin de que los jurados resolviesen única 
y exclusivamente sobre la apreciación de las pruebas. 
Ni debemos, ni pretendemos señalar aquí defectos 
de que como toda obra humana pueda adolecer la ley . 
 del Jurado; más ocupándonos de los veredictos, no pode-
mos dejar de consignar que las preguntas respecto de los 
hechos controvertidos en el juicio que formula y redacta 
el Presidente de la Sección de derecho (y cuya atribución, 
mientras no sean aquellas impugnàdas, es solo del Presi-
dente y no del Tribunal de derecho) habrán de contener 
necesariamente los hechos todos constitutivos de elemen-
tos morales 6 materiales, de circunstancias eximentes, 
atenuantes, agravantes 6 calificativas del delito que les 
pluguiere alegar á las partes en sus conclusiones sin res-
tricción alguna; y como quiera que las defensas, llevadas 
de su cele respetabilísimo y sagrado en pró de sus patro-
cinados, acostumbran en ocasiones, á alegar hechos que 6 
no resultan de las pruebas, ó envuelven la falta de inten- 
ción criminal—v. gr., cuando en un homicidio voluntario, y, 
• lo que es más erróneo todavía, en un robo, alegan la im-
prudencia temeraria 6 simple-6 la mayor parte ele las 
circunstancias atenuantes para que pueda fundamentarse 
una atenuante en cada uno de ellos dividen un solo he-
cho principal en múltiples hechos accesorios, los jurados 
extrañan, fundadamente á veces, que se les formulen so-
bre un proceso sencillo que, al parecer y en realidad solo 
M 
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podía comprender contadas preguntas, un número creci-
dísimo de estas, resultando embrollado y confuso lo que 
estaba claro en las pruebas; y es bien, que sepan á este 
propósito los jurados, ser obligatorio é 
 . ineludible en 
el Presidente el admitir esos hechos y formular respecto 
de cada uno de ellos separadamente su correspondiente 
pregunta en el veredicto, por más que en estos casos en-
tendemos que los dignos Presidentes de la Sección de de-
recho en sus resúmenes, deben poner de manifiesto y de 
relieve á qué obedecen las distintas preguntas, ó el por 
qué de formularlas, cuando parece que guardan poca ar-
monía 6 congruencia con los hechos y pruebas practica-
das. Esa facultad omnímoda que la ley otorga á las par-
tes al redactar sus conclusiones de alegar toda clase de 
hechos como base de calificación de delitos y de circuns-
tancias, ora eximentes, ora atenuantes 6 agravantes, aun-
que no resulten de las pruebas, creemos que debería estar 
limitada y condicionada por el criterio del Tribunal de 
derecho, á fin de que no se formulasen otras preguntas á 
los jurados, que aquellas relativas á hechos de las conclu-
siones que hubiesen sido objeto de las pruebas del juicio, 
porque realmente resulta monstruoso que se formulen á 
los jurados como veredictos un dédalo inextricable de pre-
guntas, verdadero laberinto de Creta y rompe-cabezas no 
solo para los-jueces de hecho, desprovistos de todo cono-
cimiento jurídico, sinó para los más hábiles y esperimen-
tados jurisperitos, sólo por haberse extremado en la ley 
los respetos al derecho de las partes de alegar en sus con-
clusiones de calificación cuantas afirmaciones de hecho 
tengan por conveniente. 
Al Ministerio fiscal, como centinela de la ley, corres-
ponde oponerse á la confusión ó mala redacción de las 
preguntas; siendo este punto tan importante, que de ellas 
depende la claridad y el acierto de los veredictos; pero ni 
el Ministerio fiscal, ni nadie, puede oponerse á que se con-
signen en el veredicto las preguntas todas relativas á los 
hechos que, como elementos morales ó materiales de la 
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calificación de los delitos y de las circunstancias les venga 
en gana establecer á los letrados defensores en sus con-
clusiones. Es cierto, ciertísimo, que por absurdo que apa-
rezca un veredicto conteniendo diversas preguntas ten-
dentes á determinar calificaciones jurídicas de delitos be-
neficiosas á los reos ó coexistencia y aglomeración de di-
ferentes circunstancias atenuantes, ya incompatibles entre 
sí, ya dimanantes todas de un solo hecho fraccionado al 
efecto, en los informes de derecho que siguen al vere-
dicto, el Ministerio fiscal 6 la parte acusadora se encar-
gará de plantear y dilucidar las cuestiones puramente 
jurídicas que puedan surgir del veredicto y que en esos 
supuestos serían bien claras y definidas para que el Tri-
bunal de derecho las resolviese en su sentencia, estrellán-
dose contra esta las afirmaciones del veredicto contrarias 
al derecho; pero mejor sería, de todos modos, que los 
Presidentes 6 los Tribunales de derecho pudieran redactar 
las preguntas que formen el veredicto, de suerte, que no 
se ocasionaran dudas á los jurados, ni debates jurídicos de 
la índole referida. 
Sabemos que á esto se nos objetará, que la ley de 20 
de Abril de 1888, ya ha previsto el caso, al disponer en 
su artículo 77 que cuando las partes reclamaran - contra 
cualquiera de las preguntas, entonces será la Sección de 
derecho la que resuelva sobre la reclamación, oyendo An-
tes  á las otras partes; pero aún en este caso, ni el Ministe-
rio fiscal, ni el Tribunal de derecho, pueden negar que se 
consignen en el veredicto preguntas sobre los hechos to  - 
dos afirmados en las conclusiones de las defensas que 
cualifiquen un distinto delito de menor gravedad 6 cir-
cunstancias atenuantes; como por ejemplo, en una causa 
de homicidio en riña entre dos sujetos, N. N. y F. de T., 
aparece probado, que disputaron insultándose mútuamen-
te y habiendo venido á las manos ámbos, uno de ellos, 6 
sea el N. N., armado con un pequeñito corta-plumas infi-
rió á su contrincante F. de T. una sola herida en un mus-
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morragia y por consecuencia la muerte del herido; pues 
bien, el Ministerio fiscal en sus conclusiones califica estos 
hechos de delito de homicidio, del que reputa responsable 
en concepto de autor al N. N., apreciando en favor de 
este, la circunstancia atenuante 3." del artículo 9.° del Có-
digo penal, consistente en no haber tenido el culpable in-
tención de causar un mal de tanta gravedad como el pro-
ducido; mas á la celosa defensa, no le parece bastante ate-
nuada en esa forma la responsabilidad de su patrocinado; 
no puede negar por los méritos probatorios de cargo que 
N. N. realizara el hecho; tampoco puede sostener en su 
favor otras circunstancias atenuantes; y confiada, en que 
los jurados carecen de conocimientos jurídicos, escogita, 
como mejor temperamento de defensa, el invocar que 
N. N. en ese caso, ejecutó el hecho punible por simple 
imprudencia 6 negligencia, sin infracción de reglamentos, 
lo cual le convierte en una mera falta, quitándole el carác-
ter de delito. Claro está, que en ese ejemplo, la alegación 
de la simple imprudencia 6 negligencia, en el órden cien-
tífico-penal, es un absurdo jurídico á los ojos del Tribu-
nal de derecho, pues este sabe y conoce la inmensa 
distancia que separa á los hechos realizados por malicia, 
con alguna intención, de los ejecutados sin este requisito, 
por un sencillo descuido, una imprevisión 6 falta de dili-
gencia; pero los mismos jueces de derecho y el Presiden-
te del Tribunal, encargado por la ley de formular las pre-
guntas al Jurado, aún conociendo la impertinencia de la 
calificación de la defensa y lo difícil y ocasionado á error 
para los jurados que ha de ser el problema ó cuestiones 
del veredicto, tiene irremisiblemente que formular en es-
te, las preguntas relativas á la simple imprudencia, y ten-
dría que hacerlo en esta 6 parecida forma: 
r ° ¿N. N. es culpable de haber reñido con F. de T. 
tal dia y en determinado sitio y hora, después de insul-
tarse y provocarse mútuamente, y agarrados ambos, de 
haberle inferido al F. de T. con un pequeño corta-plumas 
en el muslo de la pierna izquierda una herida, que, sec- 
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cionando la arteria femoral, le ocasionó una hemorragia 
y par consecuencia de ésta la muerte á los pocos ins-
tantes? 
z." ¿Al ejecutar ese hecho N. N. se proponía ma-
tar á F. de T.? 
3." ¿N..N. obró con intención? 
4." ¿N. N. obró por simple descuido 6 negligencia? 
De esta suerte, y no de otra manera, habría que for-
mularles las preguntas del veredicto á los jurados; y por 
más que el Presidente en su resúmen, al hablarles de 
la naturaleza jurídica de los hechos, se esforzaría en 
explicarles cuán distinta es la circunstancia atenuante ge-
nérica de no haber tenido el culpable intención de causar 
un mal de tanta gravedad como el producido, de la total 
carencia de intención y voluntad de hacer algún daño, de 
la falta absoluta de intencionalidad, y la naturaleza de la 
simple imprudencia ó descuido, haciéndoles ver hasta con 
ejemplos, en qué consiste la simple imprudencia, para los 
jurados, ese veredicto, habría de ser de difícil resolución 
y muy ocasionado á dudas y errores, que, en ese caso y 
en otros parecidos, podrían evitarse si el Presidente del 
Tribunal de derecho, ó mejor aún la Sección de este nom-
bre, tuvieran atribuciones dentro de la ley para rechazar 
de plano la calificación jurídica de la defensa, no formu-
lando preguntas en el veredicto sobre unas conclusiones 
que riñen y pugnan con todos los principios del de-
recho penal, tendiendo á indacir á error y á sorpren-
der á los jurados, prevaliéndose de su ignorancia en 
materia jurídica, que, por más que se diga, no pue-
de desvanecerse con el resúmen ciel Presidente, por 
muy ilustrado y erudito que éste sea, porque el Dere-
cho penal y las múltiples y complejas cuestiones de hecho 
con él relacionadas, no se pueden explicar, ni ménos 
aprender suficientemente, en una sola conferencia. Los 
jurados, aunque presten grande atención al resúmen pre-
sidencial, ante veredictos como el reseñado, que suelen 
presentarse en la práctica con harta frecuencia, se encon- 
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trsarán al deliberar sumidos en verdaderas confusiones, y 
colocados, como estamos, en el terreno de las hipótesis, 
no creemos ir muy descaminados de la realidad de las 
cosas al suponer algunas de las reflexiones que en el ejem -
plo citado se les ocurrirán á los jurados. «Por qué--se 
»dirán ellos — se nos pregunta si N. N obró con inten-. 
»ción, después de habérsenos preguntado si se proponía 
»matar á F. de T.? Es claro que con este pequeño corta - 
»plumas y dando un solo golpe en el muslo no se pro-
ponía matar; por consiguiente, obró sin intención; ade-
más, el mismo Fiscal nos ha dicho que N. N. no tenía 
»intención de matar y que le apreciáramos la circuns- 
»tancia de no haber tenido intención de causar un 
»mal de tanta gravedad, pues contestemos que nó á las 
» 2.a y 3.a preguntas y que sí á las La y 4.a » Este razona-
miento sería antijurídico, pero lógico y racional para los 
jurados, puesto que éstos ignoran que puede haber inten-
ción, voluntad de causar un mal, aunque se aprecie que 
el causado fué mayor que aquél que se había propuesto 
el culpable, y no pueden hacerse cargo de lo que es
, la 
simple imprudencia, y la diferencia considerable que me-
dia de ésta á la circunstancia genérica atenuante alegada 
por el Fiscal, ni saben, ni deben saber, cuáles y cuán 
grandes serán las consecuencias penales de una y de otra, 
en suma, porque á los jurados, se les oculta en este caso, 
lo que no podría ocultársele á un alumno de elementos de 
Derecho penal. 
Por tanto, no responderíamos á nuestro objeto al em -
peñarnos en este trabajo de esclarecer y aclarar, en cuanto 
de nuestros esfuerzos dependa las dudas de los jurados, 
si nos contentáramos con lo dicho. Hemos sostenido que 
los jurados atenidos á las preguntas formuladas en el ve-
redicto son fácilmente inducidos á error por no distinguir 
bien la naturaleza y alcance de la circunstancia atenuante 
3. a del artículo 9.° del Código, 6, mejor dicho, de la pre-
gunta relativa al elemento moral en que aquella (la 
 2.a del 
veredicto que nos sirve de ejemplo) se funda, cuando por 
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alegarse - -sin justificación bastante--la imprudencia simple, 
se hace necesario con arreglo á la Ley del Jurado (i) for-. 
mular además las preguntas 3.a y 4.a  en los términos ex-
puestos, y estimamos conveniente y hasta preciso que los 
jurados se penetren de lo que representan y significan 
esas preguntas, á fin de contestarlas con acierto. Para ello 
necesitan fijarse en lo que es la intención en los delitos 
cometidos con ella y cuáles son los que se realizan por 
imprudencia, que és lo que se entiende por imprudencia 
temeraria, y por la verdadera doctrina que informa la 
circunstancia atenuante «de no haber tenido el culpable 
intención de causar un mal de tanta gravedad como el 
producido». La intención es en los delitos, entendidos es-
tos como los define el Código penal en su artículo i.°: «las 
»acciones ú omisiones voluntarias penadas por la Ley», 
el elemento esencial y característico del delito, porque de-
cir acción ú omisión voluntaria, es lo mismo que decir 
acción ú omisión, libre, inteligente, intencional, 6 sea, ma-
liciosa; la intención es el acto de la voluntad que deter-
mina el fin de nuestras acciones; es necesario que el que 
quebranta ó infringe la ley conozca el mal que realiza y 
quiera realizarlo, en esto consiste la intención; el que 
agriede y hiere á otro con un arma, obra voluntariamente, 
con intención, con malicia, conoce que causa un mal pro-
hibido por la ley, y atacando á esta la quebranta, cau-
sándolo; pero si en vez de herir proponiéndose sólo este 
fin, siendo esta su intención, mata, el acto realizado es 
más grave que el que se propuso realizar, entonces es 
cuando resulta evidente que el culpable no tuvo intención 
de causar todo el mal que produjo, y tiene perfecta apli-
cación al caso lo previsto en la circunstancia atenuante 
3 del artículo q.° del Código penal, como verbi-gracia: 
el que mata a otro de un puñetazo, de pedrada 6 gol-
pe de palo, que no estén dirigidos á la cabeza. Es eviden-
te que, nadie podrá sostener que el que obra en ésa forma 
(1) Articulo 76. 
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lo hace sin intención alguna, sin malicia, ni propósito de-
liberado ó expontáneo de causar un mal, solo porque el 
causado sea mayor que el propuesto en la esfera misterio-
sa de la intención: existe aquí intención, 6 sea voluntad de 
delinquir, siquiera dentro de lo absoluto del mal, entre su 
mayor 6 menor extensión con relación á la intención del 
agente solo conocida y apreciada por sus actos externos. 
De donde se desprende que, la distancia que separa esta 
circunstancia atenuante, sobre la mayor 6 menor intención 
del agente, de los delitos que se cometen por imprudencia 
temeraria 6 simple, es grandísima, •y no se salva fácilmen-
te cuando se tiene acertado y cabál concepto de lo que és 
el obrar 6 delinquir por imprudencia. 
Entre la comisión voluntaria de un hecho penado por 
la ley y su comisión plenamente involuntaria, como dice 
el ilustre Pacheco en sus comentarios al Código penal, en-
tre el dolo y la inocencia, existe algo intermedio á que lla-
maron culpa los antiguos juris-peritos y que nuestro Có-
digo ha apellidado imprudencia simple ú temeraria (i). Es 
verdad que el Código penal no define lo que debe enten-
derse por imprudencia temeraria 6 simple, con ó sin in-
fracción de reglamentos; únicamente dice: «el que por 
»imprudencia temeraria ejecutare un hecho que si  media-
»re malicia constituiría un delito etc.»; pero con estas pa-
labras excluyó desde ,luego todo acto malicioso, no defi-
niendo la imprudencia por considerar innecesario y redun-
dante definirla, aunque distinguió tres clases de impru-
dencia: la temeraria, la simple imprudencia ó negligencia, 
con infracción de reglamentos, y sin esta infracción. (2) 
Imprudencia, como su mismo nombre lo indica, es la fal-
ta de prudencia; és toda acción ú omisión contraria á la 
prudencia; que merece el calificativo de temeraria, cuan-
do consiste en una imprevisión, negligencia 6 descuido 
contrario á todas las precauciones 6 medidas que aconse- 
(1) Articulo 581 del Código penal. 
(2) Articulo 605, niim. 3.° del Código penal. 
19 
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ja la prudencia más vulgar; cuando todas las probalida-
des son que de faltarse á la prudencia se. ocasionará ó 
producirá un ruar, este és el descuido ó negligencia 
graves á que se refiere la ley del Jurado para los veredic-
tos; y merece el calificativo legal de simple imprudencia, 
cuando se trata de una imprevisión, de un descuido por 
distracción 6 negligencia, faltando en algun modo á la 
prudencia que deben guardar todos los hombre; en sus 
actos para no causar involuntariamente un daño á los de-
mas, que es lo que entiende la ley del Jurado por simple 
negligencia ó descuido. 
Y á fin de comprenderlo mejór, y fijar su inteligencia 
para los jurados, que siempre deben atender para apre-
ciarla á las circunstancias todas de los actos, personas, 
lugares y ocasión de que se trate, pondremos un ejemplo: 
si los jurados saben que un hombre con una arma de 
fuego dispara á cortísima distancia varios tiros sobre otro, 
apuntándole á la cabeza, á la parte superior del cuerpo, 
matándole 6 hiriéndole gravemente, no tendrán duda al 
guna que aquel sujeto tenía intención de matar; pero si 
lo que saben ó ven los jurados, es que disparaba, nó á la 
cabeza, sinó apuntando á los piés del agredido, entónces 
no pueden afirmar que tuviese intención de matar; ¿más 
acaso por esto, podrán afirmar los jurados que ese indi-
viduo que dispara un arma de fuego, apuntando los 
piés de otro, obró sin intención alguna? De ningún modo; 
su intención era de herir, estaba claramente revelada por 
los actos de apuntar á una parte del cuerpo de su víctima 
con el arma y dispararla. Pues, supongamos, que en vez 
de apuntar á otra persona con el arma á los piés, sin ha-
cer puntería contra nadie determinadamente, se asoma 
al balcón de su casa y dispara un tiro en dirección á la 
calle por la que transita alguna gente, y el proyectil hiere 
gravemente á uno de los que pasaban por ella, falleciendo 
á consecuencia de esta herida, si les preguntasen á los 
jurados en este caso, ¿si ese individuo obró con intención 
de matar?, contestarían que nó; si les preguntasen si obró 
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con 
 intención, 6 sea, queriendo causar un mal?, contesta-
rían también que n6; pero si después de decirles el Fiscal 
que faltó á todas las previsiones de la más vulgar pru-
dencia, que no observó ninguna de las precauciones que 
deben observar los que disparan armas de fuego para no 
causar daño á sus semejantes; que aquel individuo debía 
suponer que obrando como obraba tenía todas 6 la mayor 
suma de las probabilidades de hacer daño con el disparo 
y, sin embargo, prescindió de tenerlas en cuenta, en una 
palabra, que obró por imprudencia temeraria; y se les 
formulase la pregunta de ¿si había obrado al disparar 
contra el interfecto con descuido 6 negligencia graves? los 
jurados contestarían indudablemente que sí: porque te-
merario, muy temerario y casi rayano en los limites del 
que obra con malicia era el disparar en esa forma. A fin 
de presentar todos los casos, y de distinguir la impruden- 
cia temeraria de la 
 simple, ó sea el descuido y negligen-
cia graves del simple descuido 6 negligencia, figurémonos: 
que ese individuo fuera de caza, y llevara una escopeta 
por la calle, cargada, sin tener la precaución de colocar 
el disparador en el seguro 6 cerrado en forma de que no 
se disparase, ni la de poner el arma sobre el brazo en 
situación de que el disparo no pudiera herir á las perso-
nas, y hablando con un amigo al hacer un movimiento 
brusco con el brazo disparándose el tiro hiriese y.matáse 
á una persona; aquí no había intención alguna, ni tampo-
co una imprudencia temeraria; pero, ¿es que no habría 
alguna imprudencia? ¿no es verdad que de haber llevado 
el arma de fuego como deben conducirlas las personas 
prudentes no habría ocurrido el desgraciado accidente? 
Hubo falta de diligencia, no de la más vulgar, pero si de 
aquella previsión y cautela que todos los hombres pru-
dentes deben guardar en sus actos para no ser peligrosos 
á los demás en sociedad, 6 sea, la simple imprudencia, 
hubo, en fin, el simple descuido.ó negligencia, que cons-
tituye, según la ley del Jurado, la imprudencia simple. 
Por consiguiente, ahora que ya conocemos doctrinal y 
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practicamente lo que es la intención; lo que constituye la 
falta de intención de causar un mal tan gravé; lo que és 
obrar con carencia absoluta de toda malicia ó intención, 
pero con imprudencia temeraria ó simple, volvamos al 
ejemplo de nuestro último veredicto, ¿no será ya mas fá-
cil á los jurados contestarle? Creemos que sí; acreditada 
por las pruebas la existencia material del hecho, 6 sea que 
F. de T. murió por consecuencia de la lesión descripta en 
la La  pregunta, y acreditado también que fué N. N. quien 
se la infirió en riña con un pequeño corta-plumas que lle-
vaba, hiriéndole en el muslo, los jurados deben contestar 
que sí á la i pregunta; teniendo en cuenta el arma em - 
pleada y la parte del cuerpo á que fué dirigida, así como 
que de no haber interesado la arteria femoral no hubiera 
ocasionado la muerte, deberán contestar que nó á la 2.a 
pregunta, que N. N. no se proponía matar ó F. de T.; 
pero sabiendo que obró con propósito y voluntad de he-
rir, de causar un mal, ya que no de matar, deberán con-
testar que sí á la tercera, que N. N. obró con intención; 
y conociendo lo que es simple descuido 6 negligencia, que 
exige la carencia absoluta de malicia y que es solo una 
falta de aquella prudencia común y ordinaria entre los 
hombres, contestarán que n6 á la cuarta. De este modo 
el veredicto sería lo que debería ser, completamente acer-
tado, justo, y digno de jurados ilustrados y cultos. 
Oue nuestro criterio de la culpabilidad, es el único 
que se desprende de la Ley y el que prevalece en la prác-
tica del Jurado, no sólo se demuestra palmariamente con 
las razones y ejemplos que llevamos propuestos, sí que 
también con otras figuras de delito sometidas á la com-
petencia de los jurados, en los que se evidencia, en nuestro 
sentir, ese criterio, porque no ha podido ser el espíritu 
de la ley, ni estar en la mente del legislador, que para 
unos delitos tuviera una significación la frase es culpable 
S para otros otra significación diferente. El criterio de la 
culpabilidad ha de ser siempre uno y el mismo, sea cual 
fuere la materia delictiva; la palabra culpable no puede 
` 
 - 157 - 
^^^' 	 ^ 
tener distintas interpretaciones ó acepciones que varíen y  
cambien según se anteponga y aplique â diferentes hechos  
punibles. Supongamos, por vía de ejemplo, que se trata  
de un delito de .injuria 6 calumnia á las Autoridades, co-
metido por medio de la imprenta; el periodista 6 escritor  
procesado como responsable del artículo en cuestión, está  
confeso, no cabe por tanto duda de su participación en  
el hecho; el Ministerio fiscal lo acusa en sus conclusiones  
en concepto de autor; la defensa, sin negar la partici-
pación de su defendido, lo que niega es, que el artícu-
lo constituya jurídicamente el delito calificado, laexis  
tencia de la injuria ó calumnia, por no reunir el ar-
tículo aquellos conceptos jurídicos determinantes de estos  
delitos: es indudable que á los jurados no se les ha de  
someter ni plantear la cuestión jurídica; esta debe reser-
varse exclusivamente y por entero al juicio y Tribunal de  
derecho; á aquellos les incumbe únicamente resolver  
acerca de la culpabilidad ó inculpabilidad del acusado;  
rIcómo habrá de redactarse el veredicto? Este, en tales  
casos, tiene que constar de una sola pregunta, y no pue-
de concebirse que se formule dentro de los moldes de la  
ley en otra forma que en esta:  
¿N. N. es culpable de haber escrito y publicado en  
determinado día, en el número X del periódico H ó B el  
artículo intitulado A que ocupa tales columnas de tal pla-
na, principiando con estas palabras  y terminando  
con estas otras 2  Ahora bien; los jurados á quienes  
no se les pregunta, ni puede preguntárseles, si las pala-
bras ó conceptos del artículo en cuestión son ó no injurio-
sas 6 calumniosas, porque esto envolvería conceptos jurí-
dicos; ven, sin embargo, que no se les pregunta simple-
mente si N. N. fué el que escribió el artículo que es  
lo que él confiesa; sinó que se les interroga si por ello  
es culpable, y entonces, entendiendo que para ser culpa-
ble y, por consiguiente castigado, era necesario, ante todo,  
que estuviera justificada y probada la existencia de delito  
y que para ellos lo escrito en el artículo no es delictivo,  
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ni debe ser castigado, contestan que no es culpable. Se 
nos dirá que los jurados se adelantan al Tribunal de de- 
recho en ese caso; que entonces no puede debatirse la 
cuestión jurídica en el juicio de derecho, invadiendo el 
Jurado las atribuciones de los magistrados al declarar la 
inculpabilidad, que el Tribunal de derecho debería some-
ter en este caso la cuestión á la revisión y conocimiento 
de nuevo Jurado; pero debe tenerse en cuenta, que esto 
solo procedería con arreglo á la ley, «cuando, siendo ma-
nifiesta por el resultado del juicio, sin que pueda ofrecer 
»duda racional en contrario la culpabilidad del procesado, 
»el Jurado lo hubiera declarado inculpable»; de modo 
que es absolutamente preciso que no haya duda sobre la 
existencia del delito, primer extremo de la culpabilidad, y 
la participación del delincuente, y en el caso de que el 
mismo Tribunal de derecho tenga alguna duda racional 
respecto á la existencia del delito, no debería apelar á la 
revisión; mas aún, suponiendo que no la tuviera y some-
tiese la causa á nuevo Jurado; si éste declara también in-
culpable á N. N. como el primero, siquiera el artículo fue-
se indubitablemente injurioso 6 calumnioso para la Auto-
ridad, absuelto quedaría el procesado declarado inculpa-
ble por el Jurado, sin que el Tribunal de derecho pudiera 
remediarlo. Véase, pues, cómo en la práctica la palabra 
culpable, la resolución sobre la culpabilidad, es bastante 
mas que una mera y simple apreciación de las pruebas; 
és la soberanía absoluta, omnfmoda y completa de los ciu-
dadanos, investidos de jueces de hechos, para declarar la 
responsabilidad 6 irresponsabilidad criminal de los proce-
sados; en una palabra, és como afirmamos al principiar 
este trabajo, la nota esencial y la razón de ser de la insti-
tución del Jurado. 
Respecto á la votación de cada una de las preguntas, 
después de terminada la deliberación, poco tenemos que 
decir, teniendo en cuenta el precepto claro y terminante 
de la ley en los artículos 84 y 85 del Capítulo XI que 
publicamos como apéndice. Cada uno de los jurados de- 
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berá votar en alta voz, según su conciencia y bajo el jura-
mento prestado, sí 6 nó; el Presidente no tiene voto de 
calidad; la mayoría absoluta de votos, 6 sea la mitad más 
uno, por lo ménos, de los doce jurados votando en el 
mismo sentido formarán el veredicto; en caso de empate 
cuando se hallen divididos los jurados, de forma que seis 
voten afirmativamente para contestar las preguntas, y los 
otros seis negativamente, la ley ha querido, inspirándose 
en los principios humanitarios que informan la mayoría 
de las legislaciones sobre este punto, que se resuelva el 
empate siempre en favor de los reos; por ejemplo: si de 
los doce jurados seis votaran por la culpabilidad y otros 
seis por la inculpabilidad, se entenderá votada esta últi- 
ma que formará el veredicto. Si se tratase de hechos re-
lativos á circunstancias agravantes como, verbi-gracia, 
haber ejecutado cl hecho el culpable prevaliéndose de la 
noche para facilitar su impunidad; haberlo ejecutado con 
premeditación, etc. ÿ seis de los jurados contestaran que 
existían estas circunstancias y los otros seis que nó, se 
entenderá votada la negativa, 6 sea que no existían; y 
vice-versa, cuando se trate de hechos que determinen 
circunstancias atenuantes ó eximentes, como por ejemplo, 
haber ejecutado el hecho en estado de embriaguez no 
habitual, haber precedido provocación 6 amenaza de par-
te del ofendido, 6 agresión inesperada, etc., aunque seis 
de los jurados lo negasen, si los otros seis votarán afir-
mativamente, se entenderá votada la existencia de esas 
circunstancias. 
Ha prevalecido, pues, aún en el instante decisivo de 
la votación, el principio inconcuso, y que tantas veces 
hemos repetido en el transcurso de nuestro trabajo, de 
que en caso de duda, deben optar los jurados por lo más 
favorable á los reos, sin temor de dejar huérfana y des-
amparada á la sociedad, siempre más fuerte que los indi a 
 víduos é interesada sobre todo en que sea la verdad, y nó 
la duda, el fundamento de las resoluciones de sus más le-
gítimos representantes, que son los jurados;—estos al 
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votar, en justicia, según su conciencia, inspirados única-
mente en su convicción moral,—no deben preocuparse 
jamás por temor alguno, ni por lo que pueda decir la 
opinión pública, eco inconsciente y equivocado muchas 
veces de falsos y calumniosos rumores despertados con 
el mero hecho de un auto de procesamiento, ni por las 
amenazas que puedan habérseles dirigido, ni tampoco 
por los ruegos y las lágrimas con que interesen su con-
miseración los parientes de los reos; no deben atender 
otra recomendación que aquella que á cada uno les dicte 
la tranquilidad moral de su propia conciencia. Si por ser 
hombres se sienten inclinados á la misericordia y al amor 
al prójimo y por ser representantes de la sociedad ofen-
dida por el delito á la severidad de la venganza, deben 
acordarse de que son jueces, queriendo solo la justicia y 
serán justos. 
Hemos expuesto, siquiera haya sido deslabazada é in-
correctamente, nuestro criterio sobre el concepto de la 
culpabilidad ante el Jurado; nuestras convicciones prácti-
cas en cuanto á la manera de investigar los hechos de un 
proceso por los medios probatorios con que ordinaria-
mente acostumbran á presentarse en los juicios; hemos 
estudiado algo acerca de las dificultades que á veces ofre-
cen algunos veredictos y la forma de orillarlas, que era 
nuestro único propósito al principiar este trabajo. No he-
mos dicho, ni podríamos tampoco decir, nada nuevo so-
bre materia ya tan conocida y hasta trillada; sólo nos res-
ta rogar á los que hayan tenido la paciencia de leernos y 
no sean peritos en estudios jurídicos, que nos perdonen 
si al ir á desempeñar las funciones de jurados, encuentran 
alguna pequeña ayuda en su Ardua tarea con nuestras 
pobres pero arraigadas ideas, y si fuesen letrados, com-
pañeros nuestros, que nos concedan toda aquella genero-
sa benevolencia, hija legítima del saber, que distingue al 
compañerismo, y que hasta ahora nos han dispensado 
siempre. 
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APÉNDICE. 
Capítulo XI, Título 2.° de la Ley estableciendo el juicio por 
jurados para determinados delitos, de 20 de Abril de 1888. 
De la deliberación de los jurados y del veredicto. 
Art. 78. Acto continuo, el Presidente entregará las 
preguntas á los jurados, quedándose con copia de las 
mismas, sacada por el Secretario, los que se retirarán á la 
sala destinada para sus deliberaciones. 
También se les entregarán, si lo solicitan, las piezas de 
convicción que hubiere, y la causa, sin los escritos de ca-
lificación. 
Art. 79. El primero de los jurados, por el orden con 
que sus nombres hubiesen salido en el sorteo, desempe-
ñará las funciones de Presidente, á no ser que la mayoría 
acordase otro nombramiento. 
Art. 80. La deliberación tendrá lugar á puerta ce-
rrada, no permitiendo el Presidente del Tribunal la comu-
nicación de los jurados con ninguna persona extraña, á 
cuyo efecto adoptará las disposiciones que considere con-
venientes, y no se interrumpirá hasta que hayan sido con-
testadas todas las preguntas. 
20 
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Art. 81. En el caso en que la deliberación se pro-
longue por tanto tiempo que no sea posible á los jurados 
continuarla, el Presidente del Tribunal permitirá que la 
suspendan, peyó nada más que por el tiempo que conside-
re indispensable para el descanso, sin que durante él pue-
da faltarse á la incomunicación prevenida en el artículo 
anterior. 
Art. 82. Si cualquiera de los jurados tuviere duda 
sobre la inteligencia de alguna de las preguntas, podrá 
pedir que el Tribunal aclare también por escrito la pala-
bra 6 , concepto dudoso. 
Si antes de dar sú veredicto creen necesarias nuevas 
explicaciones, les serán dadas p )r el Presidente después 
de volver para este efecto á la sala de'audiencia. 
Cuando hubiere lugar á modificar 6 completar las 
preguntas, no se procederá á hacerlo sino en presencia de 
las partes.  
Art. 83. Terminada la deliberación, se procederá á 
la votación de cada una de las preguntas, por el orden 
con que se hubiesen formulado por el Presidente del Tri-
bùnal. 
Art. 84. La votación será nominal y en alta voz, 
contestando cada uno de los Jurados segun su conciencia, 
y bajo el juramento prestado, á cada una de las preguntas 
si 6 nó. 
Art. 85. La mayoría absoluta de votos formará ve-
redicto. 
En caso de empate, se entenderá votada la inculpabi-
lidad. Si se tratase de hechos relativos á circunstancias 
agravantes, se entenderá votada la exclusión de éstas. Si 
de hechos relativos á circunstancias atenuantes 6 eximen- 
tes, se entenderá votada la existencia de ellas. 
Art. 86. Ninguno de los jurados podrá abstenerse 
de votar. 
El que insistiere en abstenerse desp ués de requerido 
tres veces por el Presidente, incurrirá en la pena señalada 
en el segundo párrafo del art. 383 del Código penal. 
- 163 — 
La abstención, sin embargo, se reputará voto á favor 
de la inculpabilidad. 
Art. 87.  Concluida la votación, se extenderá un ac-
ta en la forma siguiente: «Los j arados han deliberado so-
bre las preguntas que se han sometido á su resolución, y 
bajo el juramento que prestaron, declaran solemnemente 
lo siguiente: 
A la pregunta... (Aquí las preguntas copiadas.) Si 6 no. 
Y así todas las preguntas, por el orden con que hu-
bieran sido resueltas. 
Art. 88. En el acta no podrá hacerse constar si el 
acuerdo se tomó por mayoría 6 por unanimidad, y será 
firmada por todos los jurados. 
El que no lo hiciere después de requerido tres veces, 
incurrirá en la pena á que se refiere el art. 86 de esta ley. 
Art. 89. El jurado que revelase el voto que hubiere 
emitido, 6 el que hubiere dado cualquiera de sus colegas, 
salvo lo que se dispone en el art. r ro, será considerado 
como funcionario público para los efectos de lo dispuesto 
en el art. 378 del Código penal. 
Art. 9o. Escrita y firmada el acta, volverán los ju-
rados á la sala del Tribunal; y ocupando sus respectivos 
asientos, el que hubiere desempeñado las funciones de Pre-
sidente leerá el acta en alta voz, entregándola después al 
Presidente del Tribunal. 
En este estado del juicio, los suplentes cesarán de fun-
cionar, pudiendo retirarse; y mientras que los jurados pro-
pietarios deliberen, permanecerán con los Magistrados de 
la Sección de derecho por si acaso ocurriera cualquier ac-
cidente que exigiere la sustitución de alguno de aquéllos. 
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